Skupne občinske uprave by Kozlovič, Adriana
 UNIVERZA V LJUBLJANI 




































Ljubljana, september 2009 
 
 UNIVERZA V LJUBLJANI 























Kandidatka:    Adriana Kozlovič 
Vpisna številka:  04032600 
 
















Ljubljana, september 2009 
 




Skupne občinske uprave so zakonska moţnost zaradi profesionalizacije in 
racionalizacije delovanja, so torej odraz uspešnega sodelovanja med občinami, kar v 
veliki meri spodbuja drţava s svojim sofinanciranjem. Ravno zaradi razdrobljenosti 
občin in ogromnim razlikam med občinami z vidika velikosti, gostote poseljenosti, in 
števila prebivalcev, so se občine uspele povezati in hkrati zagotoviti večjo 
učinkovitost, racionalnost ter višjo kvaliteto opravljenih storitev v občinski upravi, kot 
bi to lahko zagotovile v okviru lastnih zmogljivosti.  
 
V diplomskem delu so predstavljene glavne značilnosti delovanja in ustanovitve 
skupnih občinskih uprav v Sloveniji. Osrednji del dela je osredotočen na opis dveh 
oblik zdruţevanja med občinami, to sta medobčinski inšpektorat in medobčinsko 
redarstvo na Vrhniki in v Postojni. V sklepnem delu je prikazana primerjava med 
dvema skupnima upravama, glede na število zaposlenih, števila nalog, števila 





Ključne besede:  občina, inšpektorat, redarstvo, skupna občinska uprava, lokalna 
samouprava, lokalna skupnost 
 




Joint municipal administrations have the possibility of legal professional and 
streamline the operation, are therefore a reflection of the successful cooperation 
between municipalities, which largely encouraged the State to its co-financing. 
Precisely because of the fragmentation of municipalities and the enormous 
differences between municipalities in terms of size, population density, population, 
etc., have been able to connect to the county while ensuring greater efficiency, 
rationality, and higher quality of services provided in municipal administration, as this 
could provide, within their capacity.   
 
 Diploma work presents the main features of the operation and establishment of joint 
local administrations in Slovenia. The central part of the work focuses on the 
description of the two forms of integration between municipalities, namely inter-
municipal and inter-municipal inspectorate warden in Vrhnika and in Postojna. In the 
concluding section shows the comparison between the two common administrations 
on the number of employees, number of tasks, the number of municipalities, 
population, area and volume of work 
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Skupne občinske uprave so v zadnjih letih doţivele ogromen razmah, v njih je v letu 
2009 vključenih 158 posameznih občin, od sicer skupaj 210 občin v Republiki 
Sloveniji, ki oblikujejo skupaj 38 skupnih občinskih uprav, večinoma na področju 
inšpekcijskega nadzora, redarstva ter finančnih nadzorov (Sluţba Vlade Republike 
Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko, februar 2009).   
 
Glede na trend v preteklosti lahko pričakujemo, da bo večina slovenskih občine v 
bliţnji prihodnosti vključene v vsaj eno od skupnih občinskih uprav. Kljub uspešnosti 
takšnega povezovanja in mnogih pozitivnih učinkov na različnih področjih, se tako 
zaposleni, kot občine srečujejo z prenekaterimi problemi v delovanju. V skupnih 
občinskih upravah je potrebno izpostaviti pomembnost dobre komunikacije, saj je le 
ta bistvena za dobro delo in reševanje morebitnih problemov. Uspešnost skupne 
uprave je pogojena z dobrim sodelovanjem občinskih uprav posameznih občin, ţupani 
in med nadrejenimi in zaposlenimi v skupni upravi. SOU mora prav tako prevzeti 
odgovornost za opravljeno delo v posamezni občini ter ne sme dovoliti izvajanja 
pritiskov na opravljanje nalog s strani posamezne občine. 
  
Povezovanja med občinami iz finančnih, kadrovskih in racionalnih razlogov obstaja v 
slovenski upravi ţe od zgodnjih osemdesetih let. V Sloveniji smo od leta 2000 naprej 
priča strmemu trendu ustanavljanja skupnih občinskih uprav na različnih področjih 
delovanja lokalne samouprave. K številčnemu povezovanju oziroma ustanovitvam 
skupnih sluţb dveh ali več občin je bistveno pripomogel prenovljen Zakonu o 
financiranju občin (Ur.l. RS, št. 123/2006, 101/2007 Odl. US: U-I-24/07-66, 57/2008, 
ZFO-1), ki je s spremembami omogočil prenos mnogih nalog občin na skupne, 
relativno samostojne organe. S tem je zakon razbremenil velik deleţ opravljanja in 
financiranja teh nalog občinam, saj polovico sredstev za delovanje sluţb zagotavlja 
drţava. Te oblike povezovanja zato lahko presegajo lastne finančne in kadrovske 
omejitve, omogočijo reševanje širših problemov izven posamezne občine ter 
omogočajo večje učinke z manjšimi stroški ter obenem olajšajo usklajevanje razvojnih 
načrtov sosednjih občin. Slovenija z dvema milijonoma prebivalcev in kar 210 
občinami (večina občin ne izpolnjuje osnovnih pogojev za ustanovitev, npr. št. 
prebivalcev), se srečuje z problemom razdrobljenosti. Z omogočanjem ustanovitve 
skupnih organov, prenosov nekaterih pomembnejših in zahtevnejših nalog občin na 
skupne organe se učinki razdrobljenosti in njene negativne posledice tako znatno 
zmanjšujejo ali vsaj omiljujejo. 
 
V diplomskem delu so podrobneje predstavljeni najpogostejše oblike skupnih 
občinskih uprav, medobčinski inšpektorat, medobčinsko redarstvo in notranja 
revizijska sluţba. V začetku diplomskega dela so predstavljeni pretekli načini 
povezovanja med občinami, sledi predstavitev aktualnega stanja, opis načina 
ustanavljanja in financiranja ter podrobnosti glede posameznih dogovorov med 
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občinami. V nadaljevanju so predstavljene pravne podlage za ustanovitev in delovanje 
skupnih organov. Zadnji del diplomske naloge je namenjen predstavitvi 
Medobčinskemu inšpektoratu in redarstvu s sedeţem na Vrhniki ter Medobčinskemu 
inšpektoratu in redarstvu s sedeţem v Postojni. Oba razmeroma nova organa, eden 
izmed njih se šele dobro oblikuje sta primerjana na podlagi števila zadev, števila 
zaposlenih, opravljenih nalog in podobno.  
 
Diplomska naloga je osredotočena na predstavitev dveh oblik zdruţevanja med 
občinami, to sta medobčinski inšpektorat in medobčinsko redarstvo. V diplomskem 
delu so predstavljene različne oblike, načini in razlogi za ustanovitev skupnih organov. 
Namen je predvsem v predstavitvi najbolj pogostih skupnih organov, izpostavljanju 
moţnih problemov in ovir na poti do ustanovitve in predvsem kasnejšega delovanja. 
 
V diplomski nalogi so komplementarno uporabljene različne metodologije dela. 
Predvsem je uporabljena deskriptivno metodo, kar zahteva ţe sama tema diplomske 
naloge. Uporabljena je tudi zgodovinske metode, predvsem pri opisu preteklega 
stanja na obravnavanem področju ter metode analize izbrane literature. V zaključnih 
delih je uporabljena primerjalna metoda, saj gre za primerjavo dveh konkretnih 
organov. Pri tem je uporabljena tudi analitična metoda.  
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2 LOKALNA SAMOUPRAVA 
 
 
2.1 POJEM LOKALNE SAMOUPRAVE 
 
Pojem lokalna samouprava je sestavljen iz dveh delov, in sicer »lokalna«(lokus, kraj) 
in »samouprava«. Samouprava v širšem pomeni, da neki krog posameznikov sam 
upravlja z nalogami, pojem izvira iz angleške besede »self government«. Samoupravo 
oziroma lokalno samoupravo bi lahko definirali, kot samostojno odločanje in urejanje 
potreb na krajevnem, lokalnem območju. Za pojem lokalne samouprave obstaja 
ogromno različnih definicij. Na splošno lahko opredelimo lokalno samoupravo, kot 
organizirano obliko samostojnega urejanja potreb v oţjih teritorialnih okvirih. 
 
Za lokalno samoupravo je značilno, da vsebuje teritorialni element (lokalno skupnost), 
funkcionalni element (delovno področje), organizacijski element (opravljanje nalog 
neposredno ali po svojih organih), materialno-finančni element (lastna materialna in 
finančna sredstva) ter pravni element (pravna oseba) (Vlaj, 2006, str. 15). 
 
V sodobnem svetu je lokalna samouprava pravica, ki se odraţa v pravici pri udeleţbi o 
odločanju o lokalnih javnih zadevah. To pravico se uresničuje z demokratičnimi 
volitvami, posredno preko izvoljenih organov in neposredno z referendumi, zbori 
občanov in z drţavljansko ali ljudsko iniciativo ali pobudo. Lokalno samoupravo 
definira tudi Evropska listina lokalne samouprave - MELLS, ki jo je ratificirala 
Republika Slovenija. Za lokalno samoupravo je značilno, da temelji na občini, kot 
temeljni samoupravni skupnosti, na pluralizmu lastnine z prevladujočo zasebno 
lastnino, na političnem pluralizmu, več strankarskem sistemu in lokalni demokraciji. 
 
 
2.2 OPREDELITEV POJMA JAVNA UPRAVA IN DRŢAVNA UPRAVA 
 
Javno upravljanje pomeni upravljanje o javnih zadevah, javnih interesih, potrebah in 
o načinu njihovega doseganja ter uresničevanja. Javno upravljanje poteka preko 
lokalnih skupnostih in drţave. Javna uprava je skupek subjektov, ki izvajajo javno 
upravljanje in je strokovni izvršilni mehanizem, s pomočjo katerega deluje drţava 
oziroma aparat, s katerim drţava izvršuje cilje in dosega koristi. Javno upravo 
predstavljajo vlada in drţavna uprava, organi lokalne skupnosti, nosilci javnih 
pooblastil in izvajalci javnih sluţb (Virant, 2004, str. 3). 
 
Javna uprava je na ravni drţave najširša javnopravna skupnost, ki zajema dve veji 
drţavne oblasti – vlada in drţavna uprava ter na ravni lokalnih skupnosti  tudi 
predstavniške organe. Pod pojem javne uprave javne uprave uvrščamo tudi nosilce 
javnih pooblastil in izvajalce javnih sluţb (Virant, 2004, str. 3). 
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Drţavna uprava je strokovni aparat, preko katerega drţava deluje in izvršuje politične 
odločitve. Drţavna uprava mora biti strokovno usposobljena, da lahko zagotavlja 
uresničevanje javnega interesa, izraţenega v političnih ciljih in pravnih aktih vlade in 
drţavnega zbora.  
 
Funkcije drţavne uprave lahko razdelimo na eksekutivno funkcijo, ki zajema urejanje 
druţbenih razmerij z upravnimi predpisi, izvrševanje javnega interesa, inšpekcijski 
nadzor, nadzor na organi lokalnih skupnosti, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih 
sluţb, pospeševanje druţbenega razvoja, izvajanje javnih sluţb iz pristojnosti drţavne 
in vodenje evidenc ter na strokovno-servisno funkcijo. Slednja vključuje pripravo 
strokovnih podlag za odločanje vlade in drţavnega zbora, zakonskih predlogov, 
predpisov in drugih gradiv. 
 
Sistem drţavne uprave je organiziran na upravne organizacije, nadalje na  
organizacijske enote do posameznega delovnega mesta. Za organizacije, ki sestavljajo 
sistem javne uprave je značilna relativna trajnost obstoja, visoka formalizirana stopnja 
delovanja in odnosov in profesionalnost. Naloge ki jih opravlja drţavna uprava so 
druţbenega pomena in niso pomembne le za upravno organizacijo temveč so 
povezane z uresničevanjem ciljev širših javnopravnih skupnosti, drţave in lokalnih 
skupnosti (Virant, 2004, str. 20). 
 
Drţavna uprava je sestavljena iz resornih ministrstev, individualno vodenih organov, ki 
jih vodi ena oseba, minister. Le ta odloča o vseh zadevah iz pristojnosti ministrstva, 
imenuje in razrešuje upravne delavce v ministrstvu, odloča o njihovi disciplinski 
odgovornosti in o pravicah iz delovnega razmerja. Pooblaščen je za izdajo upravnih 
odločb, to pooblastilo lahko podeli tudi uradnih osebam v ministrstvu. Znotraj 
ministrstva lahko delujejo organi v sestavi in sicer uprava (za opravljanje upravnih 
nalog na oţjem področju znotraj ministrstva), urad (organizacijske ali specializirane 
upravne naloge  z delovnega področja ministrstva), inšpektorat (opravljanje nalog 
inšpekcijskega nadzora) ter organizacije v sestavi (agencije in direkcije). (Virant, 
2004, str. 29, 30) 
 
 
2.3 SAMOUPRAVNA LOKALNA SKUPNOST 
 
Lokalna skupnosti je druţbeni pojav, ki nastane na nekem oţjem ozemlju, kot 
posledica nujnosti uresničevanja določenih skupnih interesov ljudi, pogojenih s 
skupnim bivanjem na tem območju. Lokalna skupnost je neposredna in dejanska 
podlaga lokalne samouprava. Za lokalno skupnost potrebujemo 5 elementov in sicer: 
1. določeno ozemlje, 2. ljudje, ki so naseljeni na tem ozemlju, 3. skupne potrebe in 
interesi teh ljudi, 4. dejavnosti za zadovoljevanje potreb, 5. zavest ljudi o skupnosti, ki 
ji pripadajo (po Grafenauer, 2000, str. 18, 19, 20 in 21). 
 
Pred uvedbo lokalne samouprave je bila občina temeljna enota drţavne oblasti, hkrati 
oblastna in samoupravna skupnost. Večina nalog je opravljala za drţavo in je bila 
nekaj vmes med lokalno samoupravo, kot jo pozna Evropa in med sovjetskim 
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pojmovanjem monolitne partijske drţave. Občina je tako imela svojo skupščino, 
izvršni svet in upravne organe. Najvišji organ občine je bila skupščina, vendar so se  
najpomembnejše odločitve sprejemale v zvezi komunistov. Celoten komunalni sistem 
je temeljil na samoupravljanju, na prevladujoči druţbeni lastnini, konceptu 
zdruţenega dela in vlogi druţbeno političnih organizacij.  
 
Za občino kot temeljno lokalno samoupravno skupnost je značilno: 
 da je osnovna oblika lokalne samouprave 
 da je oblikovana v okviru naravne, zgodovinsko nastale lokalne skupnosti, kot 
naselje oziroma več naselij, povezanih s skupnimi interesi, 
 da ima poloţaj samoupravnosti po zakonskih določilih drţave, v katerih se 
nahaja (Ţagar, 2003, str. 8). 
 
Regija je vmesna raven oblasti med centralno oblastjo – drţavno oblastjo in manjšimi 
lokalnimi oblastmi – občinami. Pri trem gre za vmesni prostor med drţavo in 
občinami, kjer se pojavljajo aktualne potrebe regionalnega pomena. Govorimo o 
zadevah, ki se dotikajo drţavne oblasti in lokalne oblasti, kot je na primer vzdrţevanje 
lokalnih cest regionalnega pomena (po Vlaj, 2006, str. 21, 22). 
 
V Evropi prevladuje dvonivojska lokalna samouprava, Slovenija pa zaenkrat pozna le 
delovanje lokalne samouprave na prvi ravni – občine. Drugo raven upravljanja naj bi 
predstavljale pokrajine, vendar le teh Slovenija še nima, zaradi različnih 
interesov,problemov razdrobljenosti, nezmoţnosti dogovora glede števila in velikosti 
pokrajin ter s tem posledično nezmoţnost uveljavitve zakona o pokrajinah. Pokrajina 
se ustanovi na širšem geografsko zaokroţenem območju, na katerem se odvija večji 
del druţbenih, gospodarskih in kulturnih odnosov prebivalstva in na katerem je glede 
na površino ozemlja, število prebivalcev ter gospodarskih zmogljivosti mogoče 
načrtovati razvoj gospodarstva, kulture ter socialnega ravnoteţja v pokrajini (po Vlaj, 
1998, str. 337). 
 
Občina je temeljna lokalna skupnost, institucija v kateri morajo imeti prebivalci 
moţnost neposrednega vpliva na sprejemanje odločitev v organih občine. V 
demokratičnih druţbah je v zakonodaji in v statutih občin določeno, da se mora 
predstavniško telo občine pred  sprejemom odločitev posvetovati z oţjimi deli občine. 
 
Občina mora za ustanovitev poleg drugih obveznosti kot so obvezni referendum, po 
zakonu izpolnjevati še dodatne pogoje. Občina oziroma ozemlje, ki ţeli postati nova 
občina mora imeti popolno osnovno šolo, zdravstveno oskrbo, trgovino z ţivili, 
komunalno opremljenost, pošto, banko, knjiţnico ter prostore za delo organov občine. 
Poleg navedenih pogojev je določeno še najmanjše število prebivalcev na območju 
(najmanj 5000), moţne pa so izjeme zaradi geografskih, obmejnih, narodnostnih, 
zgodovinskih in gospodarskih razlogov. (ZLS, 13. člen).  
 
Občina je temeljna lokalna skupnost, institucija v kateri morajo imeti prebivalci 
moţnost neposrednega vpliva na sprejemanje odločitev v organih občine. V 
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demokratičnih druţbah je v zakonodaji in v statutih občin določeno, da se mora 
predstavniško telo občine pred  sprejemom odločitev posvetovati z oţjimi deli občine. 
 
Občina mora za ustanovitev poleg drugih obveznosti kot so obvezni referendum, po 
zakonu izpolnjevati še dodatne pogoje. Občina oziroma ozemlje, ki ţeli postati nova 
občina mora imeti popolno osnovno šolo, zdravstveno oskrbo, trgovino z ţivili, 
komunalno opremljenost, pošto, banko, knjiţnico ter prostore za delo organov občine. 
Poleg navedenih pogojev je določeno še najmanjše število prebivalcev na območju 
(najmanj 5000), moţne pa so izjeme zaradi geografskih, obmejnih, narodnostnih, 
zgodovinskih in gospodarskih razlogov. (ZLS, 13. člen).  
 
Ustanovitev občine poteka v treh fazah: 1. predhodni postopek z referendumom (volja 
prebivalstva po novi občini, drţavni zbor sprejme predlog in začne postopek, razpiše 
referendum), 2. zakonodajni postopek (z zakonom se ustanovi nova občina) in 3. 




Slika 1: Občine v Sloveniji 
Vir: Statistični urad Slovenije, 14.09.2009. 
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 Novo mesto, 
 Nova Gorica,  




 Slovenj Gradec.  
(http://sl.wikipedia.org/wiki/Seznam_ob%C4%8Din_v_Sloveniji, 2009) 
 
Mestna občina je občina, ki zaobseţe večje mesto. V Sloveniji Zakon o lokalni 
samoupravi (Ur. l. RS, št. 72/1993, 6/1994 Odl.US: U-I-13/94-65, 45/1994 Odl.US: U-
I-144/94-18, 57/1994, 14/1995, 20/1995 Odl.US: U-I-285/94-105, 63/1995, 73/1995 
Odl.US: U-I-304/94-9, 9/1996 Odl.US: U-I-264/95-7, 39/1996 Odl.US: U-I-274-95, 
44/1996 Odl.US: U-I-98/95, 26/1997, 70/1997, 10/1998, 68/1998 Odl.US: U-I-39/95, 
74/1998, 12/1999 Skl.US: U-I-4/99 (16/1999 popr.), 36/1999 Odl.US: U-I-313/96, 
59/1999 Odl.US: U-I-4/99, 70/2000, 94/2000 Skl.US: U-I-305-98-14, 100/2000 
Skl.US: U-I-186/00-10, 28/2001 Odl.US: U-I-416/98-38, 87/2001-ZSam-1, 16/2002 
Skl.US: U-I-33/02-7, 51/2002-ZLS-L, 108/2003 Odl.US: U-I-186/00-21, 77/2004 
Odl.US: U-I-111/04-21, 72/2005, 100/2005-UPB1, 21/2006 Odl.US: U-I-2/06-22, 
14/2007-ZSPDPO, 60/2007, 94/2007-UPB2, 27/2008 Odl.US: Up-2925/07-15, U-I-
21/07-18, 76/2008, 100/2008 Odl.US: U-I-427/06-9Ur.l., ZLS), v 16. členu določa, da 
lahko mesto dobi status mestne občine, če ima najmanj 10.000 prebivalcev in je 
geografsko, gospodarsko in kulturno središče svojega gravitacijskega območja. 
Izjem0ma lahko pridobi status mestne občine mesto iz zgodovinskih razlogov. Na 
mestno občino lahko drţava prenese opravljanje določenih nalog iz svoje pristojnosti, 
ki se nanašajo na razvoj mesta. 
 
Mestno občino ustanovi Drţavni zbor z poprej opravljenem referendumom, s katerim 
se ugotovi volja prebivalcev na določenem območju ter po postopku, ki ga določa 
zakon. Z zakonom se določita območje in ime mestne občine. ZLS v 16. členu določa, 
da se mestna občina ustanovi na območju mesta zaradi enotnega prostorskega in 
urbanističnega urejanja, zadovoljevanja komunalnih potreb in planiranja razvoja in da 
je mestna občina gosto in strnjeno naselje ali več naselij, povezanih v enoten 
prostorski organizem in mestno okolico, ki jo povezuje dnevna migracija prebivalcev. 
Pogoj za status mestne občine je najmanj 20.000 prebivalcev in najmanj 15.000 
delovnim mest, od tega najmanj v terciarnih in kvartarnih dejavnosti (Predlog za 
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2.3.1 Pristojnosti in naloge lokalne skupnosti 
 
Občine opravljajo naloge, ki spadajo v pristojnost občine oziroma se tičejo lokalnih 
zadev. Delimo jih na izbirne naloge, ki si jih občina določi sama glede na nujnost, 
ekonomske zmoţnosti in podobno, obvezne ter prenesene naloge, kamor spadajo 
drţavne upravne naloge, ki jih drţava prenese v opravljanje, skupaj z ustreznimi 
sredstvi. Slednje naloge občine v Republiki Sloveniji še ne obstajajo. 
 
Glavne naloge občine so: 
 upravljanje občinskega premoţenja, 
 načrtovanje prostorskega razvoja, 
 urejanje in opravljanje lokalnih javnih sluţb, 
 ustanavljanje in vodenje javnih  podjetij, 
 urejanje in vzdrţevanje vodovodnih in energetskih komunalnih objektov, 
 omogočanje pogojev za gospodarski razvoj občine, gradnjo stanovanj, 
izobraţevanje, 
 pospeševanje  razvoja športa in rekreacije, kulture, 
 organizira pomoč in reševanje za primere elementarnih nesreč, 
 sprejemanje statuta občine, organiziranje občinske uprave,… (Vlaj, 
2006, str. 203) 
 
Zakon o lokalni samoupravi našteva področja na katerih občina opravlja vrsto nalog. 
To so med drugimi naloge upravljanja občinskega premoţenja, ustvarjanja pogojev za 
gospodarski razvoj občine, vodi in upravlja lokalne javne sluţbe, skrbi za socialno 
skrbstvo, predšolsko varstvo, invalide, ostarele. Največje število nalog občine 
pokrivajo na komunalnem področju, kot so oskrba s pitno vodo, čistilne naprave, 
ravnanje z odpadki itd. (ZLS, 21. člen). 
 
Izvirni delokrog občine se sestoji iz dveh skupin nalog: 
 lokalne zadeve lokalnega pomena (občina si jih določi sama-neobvezno), 
 lokalne zadeve javnega pomena (občina jih mora opravljati po zakonu-
obvezno) (ZLS, 21. člen). 
 
Lokalne zadeve javnega pomena oziroma obvezne gospodarske javne sluţbe, ki jih 
občina mora zagotavljati so oskrba z vodo, odvajanje in čiščenje odpadnih voda, 
ravnanje z komunalnimi odpadki in odlaganje ostankov, javna snaga in čiščenje javnih 
površin, urejanje javnih površin in poti za pešce in zelenih površin, dimnikarska 
sluţba, gasilska sluţba in gospodarjenje s stavbnimi zemljišči. 
Neobvezne naloge občine pa se na primer pogrebna in pokopališka dejavnost, 
preskrba s plinom, urejanje javnih parkirišč, glasbena šola, neprofitna stanovanjska 
organizacija in podobno. 
 
Temeljna lokalna skupnost je občina, poleg nje pa obstajajo še širše lokalne 
skupnosti, ki se v različnih drţavah različno imenujejo, province, departmaji, okraji, 
pokrajine, regije, okroţja,… Mnoge drţave poznajo tudi prenos del upravnih nalog na 
oţje dele hkrati s sredstvi za opravljanje teh nalog. Občina lahko poseduje, pridobiva 
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in razpolaga z vrstami premoţenja, ustanavlja in vodi javna podjetja, določa svoj 
proračun, samostojno opravlja lokalne zadeve javnega pomena,…(Virant, 2004, str. 
47). 
 
Naloge oziroma pristojnosti občin niso določene z enim samim zakonom, temveč z 
vrsto področnih zakonov. Leta 1997 je bil izdelan Katalog pristojnosti občin, ki je 
vseboval naloge občin, ki so določene s posameznimi področnimi zakoni. Vsi predpisi, 
ki določajo naloge in pristojnosti občin so razdeljeni v 7 osnovnih poglavij in v okviru 
teh na podpoglavja, kjer so razvrščeni posamezni predpisi. Pristojnosti so podane v 
kratkih povzetkih pravnih osnov oziroma členov, ki jih določajo. Posamezna naloga je 
bila obdelana v okviru razdelitve med občinskimi organi in sicer občinskega sveta, 
ţupana in drugega občinskega organa (nadzornega odbora, volilne komisije) ali 
občinske uprave. Z razvojem informacijske tehnologije in razširitvijo uporabe interneta 
pri delu občin je bil katalog v elektronski obliki prenesen na internet tako, da je 
dostopen vsakomur na spletni strani Sluţbe Republike Slovenije za lokalno 
samoupravo in regionalno politiko (Vlaj, 2006, str. 207). 
 
2.3.2 Normativne podlage za delo občin 
 
2.3.2.1 Ustava Republike Slovenije 
 
Ustava Republike Slovenije (Ur. L. RS, št. 33/1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 
69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006, URS) zagotavlja lokalno samoupravo v okviru 
splošnih določb in sicer v 9. členu, podrobneje pa jo ureja v V. poglavju z naslovom 
SAMOUPRAVA, ki ga razdeli na dva dela in sicer lokalno samoupravo in drugo 
samoupravo.  
 
Prebivalcem Slovenije Ustava omogoča uresničevanje lokalne samouprave v občinah 
in drugih lokalnih skupnostih. Občino opredeljuje kot temeljno obliko lokalne 
samouprave, katero območje obsega naselje ali več naselij, ki so povezana s skupnimi 
potrebami in interesi prebivalcev. Ustanovi se jo z zakonom po prej opravljenem 
referendumom, s katerim se ugotovi volja prebivalcev na določenem območju. V 
zakonu je določeno tudi območje občine.  
 
V 140. členu se Ustava Republike Slovenije osredotoči na delovno področje 
samoupravnih lokalnih skupnosti. V pristojnost občine tako spadajo lokalne zadeve, ki 
jih občina lahko ureja samostojno in ki zadevajo samo prebivalce občine. Ustavno 
sodišče Republike Slovenije je v odločbi (U-I-98/95 z dne 11.07.1996, Ur. l. RS, št. 
44/96) opredelilo ˝samo˝ prebivalce - se razlaga ţivljenjsko, torej zadeve, ki se 
preteţno nanašajo na prebivalce lokalne skupnosti, to so zlasti zadeve glede urejanja 
občinskega prostora, zagotavljanja gospodarskih javnih sluţb, zdravstvene oskrbe, 
varstva, osnovnega šolanja otrok, osnovna socialna pomoč in podobne zadeve, ko gre 
za zadeve lokalnega pomena. Po predhodnem soglasju občine ali širše samoupravne 
lokalne skupnosti lahko drţava z zakonom prenese na občino ali širšo samoupravo 
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lokalno skupnost opravljanje posameznih nalog iz drţavne pristojnosti, če za to 
zagotovi tudi sredstva.  
 
V zadevah, ki jih je na organe lokalne skupnosti prenesla drţava, opravljajo drţavni 
organi tudi nadzor nad primernostjo, zakonitostjo in strokovnostjo njihovega dela. 
 
Ustava RS v 141. členu ureja mestno občino in določa, da mestna občina lahko dobi 
po postopku in ob pogojih, ki jih določa zakon, status mestne občine. Tudi mestna 
občina opravlja z zakonom določene naloge iz drţavne pristojnosti, ki se nanašajo na 
mestni razvoj. 
 
Naslednji, 142. člen ureja dohodke občine in zagotavlja občinam, ki zaradi slabše 
razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti opravljanje svojih nalog, v skladu z zakonsko 
določenimi načeli dodatna sredstva. 
 
143. člen Ustave govori o širših samoupravnih lokalnih skupnostih, v katere se lahko 
občine samostojno poveţejo, tudi v pokrajine, za urejanje in opravljanje lokalnih 
zadev širšega pomena. Drţava lahko na te širše skupnosti prenese določene zadeve iz 
drţavne pristojnosti v njihovo izvirno pristojnost in določi udeleţbo teh skupnosti pri 
predlaganju ter izvrševanju nekaterih zadev iz drţavne pristojnosti. Pokrajin v 
Sloveniji še ni, saj ni sprejet zakon o pokrajinah. V ustavnem zakonu o spremembah 
se je v prvotnem 143. členu Ustave spremenil naslov tega člena v naslov širše 
samoupravne lokalne skupnosti v naslov pokrajina. Dodano je bilo tudi, da se 
pokrajine ustanovijo z zakonom ter, da mora biti v postopku sprejema zagotovljeno 
sodelovanje občin (Ustavni zakon o spremembah 121., 140. in 143. člen Ustave RS, 
Ur. l. RS, št. 68/06). 
 
 
2.3.2.2 Evropska listina lokalne samouprave – Mells 
 
Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave (Ur.l. RS-MP, št. 15/1996, 
MELLS), je mednarodna konvencija Sveta Evrope, ki nalaga evropskim drţavam, ki so 
jo ratificirale, dolţnost spoštovati pogoje določene pogoje in pravila. Svet Evrope je 
sprejel na področju lokalne samouprave tudi Evropsko okvirno konvencijo o 
čezmejnem sodelovanju lokalnih skupnosti ter Konvencijo o udeleţbi mladih v lokalnih 
samoupravi. Dejavnosti Sveta Evrope se osredotočajo na spodbujanje lokalne in 
regionalne samouprave, analiziranje upravnih in pravnih organov in sluţb ter finančno 
poslovanje, uveljavljanje demokracije, pospeševanje čezmejnega sodelovanja med 
lokalnimi in regionalnimi skupnosti, spodbujanje kulturne raznolikosti, ter podobe 
aktivnosti na področju samouprave in pribliţevanju le te prebivalcem. Listina nalaga 
podpisnicam izpolnitev temeljnih pravil, ki zagotavljajo politično, administrativno in 
finančno neodvisnost lokalnih oblasti. 
 
MELLS je bila eden od virov pri pripravi določb ustave o lokalni samoupravi. Načela, ki 
jih vsebuje MELLS, so postala sestavni del pravnega reda Republike Slovenije z 
ratifikacijo listine, ki je bila opravljena leta 1996. Listina je v Sloveniji začela veljati 
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marca 1997. Od takrat dalje velja, da morajo biti v skladu z načeli zapisanimi v listini 
vsi zakoni, ki urejajo lokalno samoupravo oziroma se nanjo nanašajo. Cilj MELLS je v 
svojih 18 členih zagotoviti skupne evropske standarde za opredeljevanje in varovanje 
pravic lokalnih oblasti.  
 
MELLS je sestavljena iz preambule, ki poudarja, da je lokalna samouprava eden od 
glavnih temeljev vsake demokratičen ureditve, da je najprej pravica drţavljanov, ki 
izhaja iz njihove splošne pravice sodelovati pri opravljanju javnih zadev ter 
normativnega dela, sestavljenega iz treh delov in sicer materialne, procesne in 
postopkovne določbe. 
 
 MELLS vsebuje: 
 ustavne in zakonske temelje za lokalno samoupravo,  
 opredeljuje pojem lokalne samouprave,  
 področje dejavnosti lokalne samouprave,  
 načelo subsidiarnosti, 
 varstvo mej lokalne oblasti, 
 ustrezne upravne  strukture in za delo lokalnih oblasti, 
 pogoji za opravljanje nalog na lokalni ravni, 
 upravni nadzor nad dejavnostmi lokalnih oblasti, 
 finančni viri lokalnih oblasti, 
 pravica lokalnih oblasti do zdruţevanja, 
 pravno varstvo lokalne samouprave (MELLS, 2. do 10. člen) 
 
Glavni poudarek MELLS je, da se lokalna samouprava oziroma načelo lokalne 
samouprave prizna v zakonodaji. 
 
MELLS opredeljuje lokalno samoupravo v 3. členu, kjer pravi, da je lokalna 
samouprava pravica in sposobnosti lokalnih oblasti, da v mejah zakona urejajo in 
opravljajo bistveni del javnih zadev v okviru svojih nalog in v korist lokalnega 
prebivalca. To pravico uresničujejo sveti ali skupščine, ki jih sestavljajo člani izvoljeni 
s svobodnim in tajnim glasovanjem na podlagi neposredne, enakopravne in splošne 
volilne pravice in imajo lahko izvršilne organe, ki so jim odgovorni.  
 
V 9. členu MELLS zagotavlja finančni vir lokalnih skupnosti s pomočjo načel za 
zagotavljanje ustrezne materialne podlage za uresničevanje nalog. Ta načela so:  
 načelo ustreznosti (ustrezni finančni viri ter prosto razpolaganje z njimi), 
 načelo sorazmernosti (sorazmerno z nalogami), 
 načelo samofinanciranja (del finančnih virov izvira iz davkov), 
 načelo proţnosti in elastičnosti (prilagojenost gibanju stroškov za opravljanje 
nalog), 
 načelo izravnave in solidarnosti (zagotavljanje sredstev finančno šibkejšim 
lokalnim skupnostim), 
 načelo sodelovanja (dogovori glede načinov financiranja), 
 načelo samostojnosti (nenamenska sredstva drţave oz. subvencije), 
 načelo zadolţevanja (v mejah zakona moţnost pridobivanja posojil). 
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 10. člen MELLS govori o pravici lokalne skupnosti do sodelovanja znotraj 
drţave in čez mejo z lokalnimi skupnostmi drugih drţav in sicer tako za 
vertikalno kot horizontalno obliko sodelovanja. Izpostavi pravico sodelovati in v 
okviru zakona oblikovati konzorcije z drugimi lokalnimi oblastmi za opravljanje 
nalog skupnega pomena. V vsaki drţavi se prizna pravica lokalnih skupnosti do 
zdruţevanja za varstvo in pospeševanje skupnih koristi in do mednarodnega 
zdruţevanja lokalnih skupnosti. Pod pogoji, ki jih lahko določi zakon imajo 




2.3.2.3 Zakon o lokalni samoupravi 
 
ZLS podrobno ureja pogoje za ustanovitev občine, njeno notranjo členjenost, 
opredeljuje pravni status občine, posebej opredeljuje pogoje za ustanovitev mestne 
občine.  
 
ZLS opredeljuje naloge občine, način financiranja, ravnanja z premoţenjem, 
opredeljuje organe občine, organizacijo uprave, občinske javne sluţbe ter način 
zagotavljanja le teh, splošne in individualne akte občine, drţavni nadzor nad 
zakonitostjo dela organov občine in zakonitostjo aktov ter varstvo lokalne 
samouprave. Zakon med drugim opredeljuje tudi pokrajine, določa njen pravni status, 
navaja naloge, pristojnosti in organe (Lavtar, 2008, str. 6). 
 
ZLS ţe v 6. členu določa, da samoupravne lokalne skupnosti med seboj prostovoljno 
sodelujejo zaradi skupnega urejanja in opravljanja lokalnih zadev javnega pomena. V 
ta namen zdruţujejo sredstva, ustanavljajo skupne organe ter organe skupne 
občinske uprave, ustanavljajo in upravljajo sklade, javne zavode, javna podjetja in 
ustanove ter se povezujejo v skupnosti, zveze in zdruţenja. 
 
Z novelo ZLS leta 2007 se je spremenil 49. b člen, ki po spremembi določuje, da se za 
finančno poslovanje organa skupne občinske uprave uporabljajo določbe zakona, ki 
ureja javne finance o neposrednih uporabnikih občinskih proračunov. Organ SOU je  
torej po tem členu ZLS neposredni uporabnik občinskega proračuna tiste občine, v 
kateri ima sedeţ (Sušnik, 2008, str. 18). 
 
Sprememba zakona se je nanašala tudi na vodjo skupne občinske uprave (v 
nadaljevanju; SOU) oziroma predstojnika SOU in določa, da organ SOU vodi uradnik 
na poloţaju. Vodje SOU nimajo določenega mandata, njihova izobrazba se določi na 
podlagi 49. d člena ZLS, z odlokom o ustanovitvi  organ SOU in v aktu o sistemizaciji 
delovnih mest.  z odlokom o ustanovitvi organa SOU se določijo ime in sedeţ organa, 
razmerja do občin soustanoviteljic in druge zadeve, pomembne za delovanje organa 
SOU. 
  
Pravno podlago za ustanovitev skupnih sluţb oziroma občinskih uprav daje 49. a člen, 
ki za manjše občine, zaradi racionalnosti, predvideva skupno občinsko upravo za več 
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občin. Člen določa, da se občine lahko odločijo, da ustanovijo enega ali več organov 
skupne občinske uprave.  
 
49. a člen določa med drugim, da se ţupani lahko dogovorijo, da se naloge skupnega 
organa občinske uprave ali skupne sluţbe opravljajo v eni od občinskih uprav. 49. c 
člen pa določa, da se pri izvrševanju upravnih nalog mora skupna uprava glede 
splošnih vprašanj organiziranja in delovanja skupne uprave ravnati po skupnih 
usmeritvah vseh ţupanov občin ustanoviteljic.  
 
V 49. b členu je določeno, da se za finančno poslovanje organa skupne občinske 
uprave uporabljajo določbe zakona, ki ureja javne finance neposrednih uporabnikih 
občinskih proračunov. Organ skupne občinske uprave je neposredni uporabnih 
občinskega proračuna tiste občine, v kateri ima sedeţ (Sušnik, 2008, str. 18). 
 
 
2.3.2.4 Zakon o financiranju občin 
 
Z Zakonom o financiranju občin (Ur. l. RS, št. 123/2006, 101/2007, Odl.US: U-I-
24/07-66, 57/2008, ZFO-1) je določen sistem financiranja tistih nalog občin, ki jim jih 
nalagajo zakoni in so jih dolţne opravljati v korist svojih občanov. Občine se po 
zakonu financirajo iz lastnih virov, sredstev drţave ter z zadolţevanjem. Sredstva, s 
katerimi občina zagotovi izvajanje ustavnih in zakonskih nalog, se štejejo za primeren 
obseg sredstev za financiranje lokalnih zadev javnega pomena (primerna poraba). 
Primerna poraba na prebivalca se določi kot povprečni znesek sredstev na prebivalca 
v Republiki Sloveniji. Znesek primerne porabe se izračuna po posebni enačbi za 
posamezno občino in sicer glede na površino in dolţino lokalnih cest v občini, število 
prebivalcev mlajših od 15 let, število prebivalcev starejših od 65 let, glede na 
populacijo posamezne občine in povprečjem v drţavi. Občini, ki z lastnimi prihodki ne 
more zagotoviti svoje lastne porabe, se zagotovijo sredstva za finančno izravnavo v 
drţavnem proračunu.  
 
ZFO-1 določa v 21. členu, da so prihodki občine za financiranje porabe davek na 
dediščine in darila, davek na dobitke od iger na srečo, davek na promet nepremičnin, 
upravne takse ter posebna taksa za uporabo igralnih avtomatov zunaj igralnic. V 
skladu z 22. členom zakona so prihodki občine še davek od premoţenja, nadomestilo 
za uporabo stavbnega zemljišča, krajevne turistične takse, komunalne takse, 
pristojbine, odškodnina zaradi spremembe namembnosti kmetijskega zemljišča in 
gozda, odškodnine in nadomestila za degradacijo prostora in onesnaţevanje okolja, 
prihodki uprave ter drugi prihodki, ki so določeni z drugimi akti. Občinam poleg vseh 
naštetih pripada tudi 35% prihodkov iz dohodnine, ki se porazdelijo na posamezne 
občine v razmerju med odmerjeno dohodnino zavezancev z stalnim prebivališčem v 
občini in odmerjeno dohodnino v drţavi, na podlagi podatkov iz preteklega leta. 
 
Zakon v 26. členu določa, za katere naloge, ki se skupno opravljajo v organu, se v 
občini zagotavljajo dodatna sredstva iz drţavnega proračuna v višini 50% v preteklem 
letu realiziranih odhodkov in sicer za naloge: 
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 občinskega inšpekcijskega nadzorstva in občinskega redarstva,  
 naloge notranjega finančnega nadzora in proračunskega računovodstva,  
 upravne strokovne naloge ne področju urejanja prostora ter 
 naloge na področju zagotavljanja in izvajanja javnih sluţb.  
 
Občina je upravičena do dodatnih sredstev tistih nalog, naštetih zgoraj, ki se 
opravljajo za dve ali več občin in jih opravljajo zaposleni, ki izpolnjujejo z zakonom 
določene pogoje strokovne izobrazbe. Naloge, deleţe financiranja so izključno 
navedene naloge in jih ni moţno širiti še na druga področja. Glede na vsebino 26. 
člena ZFO-1 lahko sklepamo, da je ravno predmetni člen povod za mnoţično 
ustanavljanje SOU v Sloveniji, kar sicer ni edino merilo za ustanovitev, je pa močan 
povod za vse občine, ki so se srečevale z idejo racionalizacije in profesionalizacije dela 
v obliki SOU.  
 
Minister, pristojen za lokalno samoupravo, v soglasju z ministrom, pristojnim za 
finance, predpiše vrsto odhodkov, način poročanja o realiziranih odhodkih in 
nakazovanja  sredstev. Občina je do sredstev upravičena za financiranje tistih nalog, 
ki se opravljajo za dve ali več občin in jih opravljajo zaposleni, ki izpolnjujejo z 
zakonom določene pogoje strokovne izobrazbe (Sušnik, 2008, str. 19, 20). 
 
26. b člen zakona določa, da se občinam, ki organizirajo skupno opravljane 
posameznih nalog občinske uprave, v tekočem letu zagotavlja dodatna dotacija iz 
sredstev drţavnega proračuna v višini 50% v preteklem letu realiziranih odhodkov 
občinskih proračunov za financiranje skupnega opravljanja nalog. Prav ta člen 
predstavlja vzrok in podlago za mnoţičen nastanek novih skupnih uprav v Sloveniji. 
 
Na podlagi 26. b člena ZFO-1 je bil sprejet pravilnik o vrsti odhodkov, načinu 
poročanja o realiziranih odhodkih in nakazovanju sredstev občinam za sofinanciranje 
skupnega opravljanja posameznih nalog občinske uprave (Uradni list RS, št. 123/06). 
Pravilnik podrobno ureja vsebino in način evidentiranja odhodkov za financiranje 
opravljanja nalog uprave. Občina je do teh sredstev, ki jih določa 26. b člen ZFO-1 
upravičena za financiranje tistih nalog, ki se opravljajo za dve ali več občin in jih 
opravljajo zaposleni, ki izpolnjujejo z zakonom določene pogoje strokovne izobrazbe. 
Pravilnik določa, da se sredstva zagotovijo za vsako proračunsko leto v drţavnem 
proračunu, na proračunski postavki v finančnem načrtu Sluţbe Vlade RE za lokalno 
samoupravo in regionalno politiko (Heber, 2008, str. 27, 28 in 29). 
 
S pravilnikom je določena vsebina odhodkov v občinskem proračunu za financiranje 
skupnega opravljanja nalog uprave, način evidentiranja odhodkov ter način in vsebina 
poročanja o realiziranih odhodkih. 
 
 
2.3.2.5 Zakon o javnih financah 
 
Zakon o javnih financah (Ur.l. RS, št. 79/1999, Ur.l. RS, št. 124/2000, 79/2001, 
30/2002, 56/2002-ZJU, 127/2006-ZJZP, 14/2007-ZSPDPO, 109/2008, 49/2009, ZFJ), 
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je v 113. členu določil, da morajo neposredni uporabniki drţavnega in občinskih 
proračunov ustanoviti ustrezne oblike notranje kontrole in revizije do 1. januarja 
2001. Neupoštevanje tega člena oziroma ne organiziranja finančnega nadzora je po 
zakonu laţja kršitev, za katero je predpisana denarna kazen za odgovorno osebo. V 
letu 2002 se je ZFJ noveliral in določil, da morda notranji nadzora javnih financ 
zagotoviti finančno poslovodenje in sistem kontrol, ki bo deloval v skladu z načeli 
zakonitosti, preglednosti, učinkovitosti, uspešnosti in gospodarnosti. 
 
 
2.3.2.6 Zakon o inšpekcijskem nadzoru 
 
Zakon o inšpekcijskem nadzoru (Ur. l. RS, št. 56/2002, 26/2007, 43/2007-UPB1, ZIN) 
je bil sprejet leta 2002, sestavljen je iz 10 poglavij in 47 členov. ZIN ureja splošna 
vprašanja inšpekcijskega nadzora, organizacijo inšpekcij, poloţaj, pravice in dolţnosti 
inšpektorjev, pooblastila inšpektorjev, postopek inšpekcijskega nadzora, inšpekcijske 
ukrepe in druga vprašanja, povezana z inšpekcijskim nadzorom. 
 
V začetku zakon vsebuje splošne določbe inšpekcijskega nadzora in uporabe ZIN. ZIN 
se ne uporablja za upravno, proračunsko, obrambno inšpekcijo in druge oblike 
notranjega upravnega nadzora nad poslovanjem drţavnih organov in organov lokalne 
skupnosti. Glede na podano se zakoni, ki urejajo posamezno delovanje področnih 
inšpekcijskih sluţb uporabljalo kot lex specialis (Ajdič, 2009, str. 21). 
 
 
2.3.2.7 Zakon o redarstvu   
 
Zakon o občinskem redarstvu (Ur. l. RS, št. 139/2006, ZORed) določa uresničevaje 
pristojnosti občine za ustanovitev in organizacijo ter določitev delovnega področja in 
nalog občinskega redarstva. Občinsko redarstvo je del občinske uprave, njena 
samostojna notranja organizacijska enota. Delovno področje občinskega redarstva, v 
okviru katerega so opredeljena njegova pooblastila, določi zakon in občina z odlokom 
(Lavtar, 2007, str. 27).  
 
Občinsko redarstvo se ustanovi z odlokom na predlog ţupana, katerega mora sprejeti 
občinski svet (ZORed, 2. člen).  Mestna občina ustanovi mestno redarstvo, občina pa 
ustanovi občinsko redarstvo. Če občina ne ustanovi občinskega redarstva ali 
medobčinskega redarstva, določi z odlokom organizaciji in delovnem področju 
občinske uprave, da naloge občinskega redarstva opravlja občinski radar ali občinska 
redarka (ZORed, 2. člen). 
 
Občinsko redarstvo skrbi za javno varnost in javni red na območju občine ter je 
pristojno za nadzor varnega in neoviranega cestnega prometa v naseljih in občinskih 
cest zunaj naselij, skrb za varnost na občinskih javnih poteh, rekreacijskih in drugih 
javnih površinah, varovanje javnega premoţenja, naravne in kulturne dediščine ter za 
vzdrţevanje javnega reda in miru. Vse navedene so izvirne naloge občine, določene z 
zakonom ali z občinskim predpisom. Drţava lahko v sodelovanju z organi lokalne  
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oblasti načrtuje določene oblike uresničevanja javnih varnostnih ciljev iz njene 
pristojnosti s pomočjo redarstva, vendar mora za to zagotoviti tudi ustrezna finančna 
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3 SKUPNE OBČINSKE UPRAVE 
 
3.1 ZGODOVINA SODELOVANJA MED OBČINAMI 
 
 
Skupna občinska uprava pomeni, da gre za upravo, ki je skupna samoupravnim 
lokalnim skupnostim, ki sodelujejo in pri izvrševanju nalog nastopa kot organ tiste 
občine, v katere krajevno pristojnost spada posamezna zadeva. Institut skupne 
občinske uprave je opredelil Zakon o lokalni samoupravi v 49. členu, ki je omogočil 
manjšim občinam skupno občinsko upravo. Ključni ukrep, ki je povzročil spremembo 
na področju skupnih organov občine je bila sprememba ZFO-1. Z novo spremembo je 
zakon namreč omogočil občinam, ki v skladu z zakonom organizirajo skupno 
opravljanje posameznih nalog občinske uprave, v tekočem letu dodatno dotacijo iz 
sredstev drţavnega proračuna v višini kar 50%, v preteklem letu realiziranih 
odhodkov občinskih proračunov za financiranje skupnega opravljanja nalog (po 
Brezovšek, 2005, str. 65, 66). 
 
ZFO-1 podrobneje opredeljuje v 26. členu za katere naloge skupnih uprav so občine 
upravičene do zagotovitve dodatnih sredstev iz drţavnega proračuna, kar je bila pred 
tem vsebina podzakonskega predpisa. 
 
Lokalne skupnosti so se oblikovale ţe v časih plemenskih ureditev, zaradi potreb po 
skupnem bivanju ljudi, medsebojne pomoči, varovanja in podobno. Lokalna 
samouprava se v zgodovini prvič omenja ob razmejitvi oziroma določitvi posebnih 
pravic mestom iz strani fevdalnih gospodov. Lokalna samouprava se je bliskovito 
pričela razvijati, ko je drţava ugotovila, da lahko prenese določene naloge drţave na 
lokalno samoupravo, ki te naloge učinkoviteje opravi predvsem iz razlogov laţjega 
dostopa do prebivalcev. To so bile predvsem naloge pobiranja davkov, nabora 
vojakov, skrb za javno higieno in podobno (Vlaj, 2006, str. 15). 
 
Prve občine v Sloveniji so bile v času Avstroogrske monarhije, imenovale so se 
krajevne občine in so bile ustanovljene na podlagi cesarjevega zakona, na območjih, 
ki ga je pokrivala posamezna ţupnija. Urejale so javni red, varstvo ljudi in njihovega 
premoţenja, komunalne naloge ter naloge za drţavo. Občine so se nato skozi 
zgodovino prilagajale posameznimi zakonom oziroma političnim ureditvam in 
mišljenju, korenite spremembe pa so doţivele leta 1955, ko se je vzpostavil komunali 
sistem, kjer dobi občina poloţaj komune. Občina je tako postala oblastna in 
samoupravna skupnost, ki je večino nalog opravljala za drţavo. V razvoju 
komunalnega sistema se je vloga občin oziroma njihove zakonske pristojnosti stalo 
povečevala, hkrati pa se je zmanjševalo število občin in okrajev. Skozi naslednja 
desetletja so se občine preoblikovale z vidika pravnega statusa in pogojev 
ustanovitve, sodelovanja občanov pri odločanju ter teritorialne velikosti (Vlaj, 2006, 
str. 20). 
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Zdruţevanje lokalnih skupnosti ima v Evropi ţe dolgo tradicijo. Prva določila o 
moţnostih zdruţevanja lokalnih skupnosti v Sloveniji pa zasledimo v zakonu o lokalni 
samoupravi. Predvsem MELLS je opredelil oblike sodelovanja in zdruţevanja lokalnih 
skupnosti znotraj drţave ter zunaj nje. ZLS je na podlagi MELLS  v svojo vsebino leta 
1998 vključil moţnost, da lokalne skupnosti ustanavljajo skupnosti, zveze in 
zdruţenja. Tudi v prejšnjih verzijah zakona je bila sicer dana ta moţnost, vendar je 
bila premalo opredeljena in ni izrecno opredeljevala te moţnosti zdruţevanja, zato se 
je občine niso posluţevale. 
 
Zgodovina občinskih sluţb sega v 80 leta prejšnjega stoletja. Od leta 1980 do 1995 je 
bilo na območju Slovenije organizirano več skupnih inšpekcijskih organov, mednje so 
spadale tudi komunalne inšpekcije. Prve inšpekcijske sluţbe se pojavijo leta 1979 v 
Novem mestu in v Ptuju, naslednje leto je ustanovljenih ţe 5 novih sluţb, vse z 
inšpekcijskega področja. V letu 1981 so bile ustanovljene še dodatne 3 in leto kasneje 
še 2 sluţbi, vse z inšpekcijskega področja (Švajger, 2009, str. 81). 
 
Z letom 1995 je bil uveden komunalni sistem, ki je občine preoblikoval v komune. V 
Sloveniji je bilo 62 komun, ki so se delile na 1.200 krajevnih skupnosti. Komuna 
oziroma občina je imela pristojnost opravljati vse javne zadeve lokalnega ali splošno 
drţavnega pomena na njenem področju, tako so občinski organi opravljali kar 85 % 
dejavnosti za drţavo (po Ţagar, 2003, str. 10). 
 
Z novo nastalimi občinami od leta 1995 so občine pričele izvajati svoje naloge, kar v 
začetku ni bilo lahko, zato so se občine posluţevale drţavnih pomoči ter si med seboj 
izmenjevale informacije in izkušnje. Na podlagi takega sodelovanja so se kmalu 
izoblikovali medsebojni dogovori oziroma medsebojne pogodbe o medsebojnem 
sodelovanju. Večje občine z večjimi kadri so tako prevzele večji del opravljanja 
skupnih nalog za druge občine predvsem na področju urejanja prostora, varstva 
okolja in inšpekcijskih sluţb. 
 
S spremembo zakona pa ni bilo več mogoče, da bi občina opravljala naloge za drugo 
občino, ki so po zakonu ali predpisu naloge občinske uprave. Z zakonom je bilo tako 
prepovedano sodelovanje na podlagi pogodbenega odnosa, vendar so občine kršile to 
prepoved in nadaljevale s sodelovanjem. Šele po sprejetju zakona o financiranju 
občin, ki je zagotovil dodatna sredstva so se pričele ustanavljati skupne občinske 
uprave, tudi v občinah s pogodbami o sodelovanju. 
 
Po osamosvojitvi Republike Slovenije je bilo uvajanje lokalne samouprave ena 
prednostnih in zahtevnejših prioritet v novi drţavi. Prvi korak k cilju ustanovitve občin 
v smeri lokalne samouprave evropskega tipa je bil sprejem nove slovenske ustave, 
zakona o lokalni samoupravi in zakona o referendumu za ustanovitev občin ter zakona 
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Tabela 1: Inšpekcijske sluţbe med leti 1979 in 1983 
zap. št. Leto Naziv sluţbe 
1 1979 Uprava za inšpekcijske sluţbe Novo mesto 
2 1979 Uprava inšpekcijske sluţbe Ptuj 
3 1980 Uprava za inšpekcijske sluţbe Dravograd 
4 1980 Sekretariat za inšpekcijske sluţbe Koper 
5 1980 Uprava za inšpekcijska sluţbe za Gorenjsko-Kranj 
6 1980 Medobčinski inšpektorat Krško 
7 1980 Uprava za inšpekcijske sluţbe Murska Sobota 
8 1981 Medobčinski inšpektorat Trbovlje 
9 1981 Medobčinski inšpektorat Nova Gorica 
10 1981 Medobčinski inšpektorat Postojna 
11 1982 Medobčinski inšpektorat Idrija  
12 1982 Oddelek za inšpekcijske sluţbe Kočevje 
13 1983 Uprava za inšpekcijske sluţbe Maribor 
 
Vir: Švajger, 2009, str. 81  
 
 
3.2 AKTUALNO STANJE 
 
 
Med leti 1999 in 2000 sta bili ustanovljeni 2 skupni občinski upravi, med obdobjem 
2004 do 2006 pa kar 10 skupnih uprav. Največja rast ustanavljanja skupnih organov 
je vidna v zadnjih dveh letih, saj je bilo med leti 2007 in 2008 na novoustanovljenih 
kar 25 novih skupnih uprav. 
 
 












Vir: Švajger, 2009, str. 81 
 
Naziv SOU Skupno št. vseh 
SOU, 2009 
medobčinski inšpektorat       13 
medobčinski inšpektorat in 
redarstvo      
 
9 
civilna zaščita in poţarna 
varnost 
2 
medobčinska notranja revizijska 
sluţba 
2 
medobčinska uprava    3 
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Kot je razvidno iz gornje tabele je največ skupnih uprav organiziranih oziroma 
ustanovljenih za področje medobčinskega inšpektorata (13) in področje 
medobčinskega inšpektorata in redarstva (9). 
 
Organizirane so še druge uprave in sicer: 
 medobčinsko redarstvo in komunalni nadzor, 
 sluţba za občinsko redarstvo in cestno inšpekcijo, 
 skupna občinska uprava (področje varstva in urejanja okolja, inšpekcijskega 
nadzora in gospodarske infrastrukture, občinskega redarstva, proračunskega 
računovodstva ter notranjega finančnega nadzora), 
 skupni organi za področje civilne zaščite in poţarne varnosti, 
 medobčinska uprava in medobčinski urad, 
 urad za pripravo projektov in občinske redarske sluţbe, itd. 
 
V Sloveniji v letu 2009 deluje 38 skupnih občinskih uprav, v katere je vključenih 158 
občin, nekatere so vključene tudi v več skupnih uprav (Ţohar, 2009, str. 22). 
 
 
Tabela 3: Pregled skupnih občinskih uprav leta 2009 (februar) 
Zap. 
št. 
Sedeţne občine Področje delovanja 
Št. 
občin 
1 Beltinci medobčinski inšpektorat 5 
2 Bovec medobčinska uprava 3 
3 Celje medobčinski inšpektorat 3 
4 Črnomelj medobčinski inšpektorat in redarstvo 3 
5 Dolenjske Toplice medobčinski inšpektorat in redarstvo 3 
6 Dravograd medobčinski inšpektorat 6 
7 Jesenice medobčinska notranja revizijska sluţba 5 
8 
Jesenice sluţba za občinsko redarstvo in cesto 
inšpekcijo 
2 
9 Kranj medobčinski inšpektorat 7 
10 Krško skupni prekrškovni organ  5 
11 Lendava medobčinski inšpektorat 3 
12 Litija medobčinski inšpektorat in redarstvo 4 
13 Ljutomer medobčinski inšpektorat in redarstvo  4 
14 Logatec skupna notranja revizijska sluţba 5 
15 Maribor medobčinski inšpektorat 18 
16 Moravske Toplice medobčinski inšpektorat in redarstvo 10 
17 Ormoţ medobčinska uprava 3 
18 Postojna medobčinski inšpektorat in redarstvo 5 
19 Ptuj skupna občinska uprava 16 
20 Rogaška Slatina skupna občinska uprava, občinsko redarstvo 2 
21 Seţana medobčinska notranja revizijska sluţba 4 
22 Seţana  medobčinski inšpektorat in redarstvo 4 
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23 
Slovenj Gradec urad za pripravo projektov in občinske 
redarske sluţbe 
5 
24 Slovenska Bistrica civilna zaščita in poţarna varnost 2 
25 Slovenske Konjice medobčinski urad 3 
26 Šempeter Vrtojba medobčinska uprava 3 
27 Šentjernej medobčinski inšpektorat in redarstvo 3 
28 Škofja Loka medobčinski inšpektorat 3 
29 Škofljica medobčinski inšpektorat 2 
30 Šmarje pri Jelšah civilna zaščita in poţarna varnost 6 
31 Tabor skupna občinska uprava 2 
32 Trzin medobčinski inšpektorat 6 
33 Velenje medobčinski inšpektorat 11 
34 Velenje urad za okolje in prostor Saša regije 8 
35 Velike Lašče medobčinski inšpektorat 3 
36 Vojnik medobčinski inšpektorat 7 
37 Vrhnika medobčinski inšpektorat in redarstvo 7 
38 Ţelezniki medobčinski inšpektorat 2 
 




Kot je razvidno iz gornje tabele v Sloveniji deluje 38 SOU. Večinoma so ustanovljene 
iz dveh do šestih občin, nekatere pa močno izstopajo. Največ občin soustanoviteljic 
ima SOU Moravske Toplice z 18 vključenih občin, sledi ji SOU Ptuj z 16 občinami ter 
Ormoţ z 10 občinami soustanoviteljicami. Sklepamo lahko, da so SOU z velikim 
številom občin ustanoviteljic ustanovljene na področjih manjših občin.  
 
Iz tabele je razvidno, da v Sloveniji delujejo tudi SOU z samo dvema občinama 
ustanoviteljica, to so na primer SOU Jesenice, Rogaška Slatina, Slovenske Konjice, 
Šmarje pri Jelšah, Trzin in Ţelezniki.  
 
Nekatere občine so vključene v več različnih SOU, na primer Občina Logatec je 
soustanoviteljica Medobčinskega inšpektorata in redarstva s sedeţem na Vrhniki in 




3.3 USTANOVITEV SKUPNEGA ORGANA 
 
Zakonodaja na področju lokalne samouprave omogoča občinam organiziranje 
povezovanja za opravljanje nalog iz pristojnosti lokalne samouprave tako, da 
ustanovijo skupne občinske uprave ali pa se dogovorijo tako, da se strokovne in 
tehnične naloge opravljajo v eni od občinskih uprav in s tem sklenejo medsebojno 
pogodbo. 
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Namen ustanavljanja SOU je predvsem v povečanju strokovnosti pri izvajanju nalog s 
strokovnimi timi, polna zaposlitev kadrov, zmanjšanje stroškov dosedanje uprave in 
pridobitev oziroma financiranje SOU s pomočjo drţave. Ustanovitev SOU je smiselna 
predvsem z vidika racionalizacije poslovanja, večje učinkovitosti dela, 
poenostavljenega zagotavljanja novih nalog občin, predvsem redarske sluţbe in 
podobno.  
 
Občine s povezovanjem laţje, hitreje, ceneje in strokovnejše rešujejo probleme in 
opravljajo z zakonom določene naloge. Predvsem manjše občine si s pomočjo takšnih  
oblik sodelovanja delo racionalizirajo, hitreje, ceneje in strokovnejše rešujejo 
probleme in opravljajo z zakonom določene naloge (Napast, 2009, str. 7). 
 
Podlago za ustanovitev, organiziranje in delovanje ter financiranje skupnih uprav 
predstavljajo ZLS, ZFO-1, ZFJ, Pravilnik o vsebini in načinu evidentiranja odhodkov 
občinskih proračunov za financiranje skupnega opravljanja posameznih nalog 
občinske uprave, Zakon o javnih usluţbencih (Ur.l. RS, št. 56/2002, 110/2002-ZDT-B, 
2/2004-ZDSS-1, 10/2004 popr., 23/2005, 35/2005-UPB1, 62/2005 Odl.US: U-I-
294/04-15, 113/2005, 21/2006 Odl.US: U-I-343/04-11, 23/2006 Skl.US: U-I-341/05-
10, 32/2006-UPB2, 62/2006 Skl.US: U-I-227/06-17, 131/2006 Odl.US: U-I-227/06-27, 
11/2007 Skl.US: U-I-214/05-14, 33/2007, 63/2007-UPB3, 65/2008, 69/2008-ZTFI-A, 
69/2008-ZZavar-E, ZJU), Uredba o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih 
in nazivih v organih javne uprave in pravosodnih organih (Ur.l. RS, št. 58/2003, Ur.l. 
RS, 81/2003, 109/2003, 43/2004, 58/2004 popr., 138/2004, 35/2005, 60/2005, 
72/2005, 112/2005, 49/2006, 140/2006, 9/2007, 101/2007, 33/2008, 66/2008, 
88/2008, 8/2009, 63/2009) ter drugi akti. 
 
Odlok o ustanovitvi organa skupne občinske uprave je temeljni ustanovitveni akt, ki 
ga sprejmejo občinski sveti na podlagi občinskih odlokov o organizaciji in delovnem 
področju občinske uprave. Pred sprejetjem odloka o ustanovitvi je potrebno sprejeti 
odlok o organizaciji in delovnem področju posamične občine, kjer se podrobno 
opredeli katere naloge se bo opravljajo za občino. Akt o ustanovitvi, ki ga sprejmejo 
občinski sveti na skupen predlog ţupanov mora vsebovati vsaj naslednje sestavine: 
 ime skupnega organa, 
 notranjo organizacijo, 
 delovna področja, 
 način imenovanja in razrešitve predstojnika, 
 način izstopa iz projekta skupne uprave, 
 pravice in obveznosti občin v primeru prenehanja skupne uprave ter 
 pravice zaposlenih v primeru prenehanja skupne uprave (Korpar, 2008, str. 70, 
71). 
 
Z odlokom o ustanovitvi se določijo ime in sedeţ organa, razmerja do občin 
soustanoviteljic, delovno področje oziroma naloge, kdo in kako imenuje in razrešuje 
vodjo skupne uprave, kdo odloča o sklenitvi in prenehanju delovnega razmerja in 
podobno. Organ skupne občinske uprave vodi uradnik na poloţaju.  
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Po sprejetju odloka o ustanovitvi ţupani občin ustanoviteljic praviloma sprejmejo 
dogovor ţupanov, v katerem podrobneje uredijo posamezna vprašanja, kot so 
načrtovanje dela, načine poročanja, financiranja in druga vprašanja, ki so ţe določena 
v odloku, vendar ne v podrobnostih (Korpar, 2008, str. 71). 
 
Potrebno je tudi sprejeti akt o sistemizaciji delovnih mest, ki vsebuje vse sestavine 
akta o sistemizacij delovnih mest posamezne občine, vendar je potrebno z odlokom o 
ustanovitvi skupne uprave določiti, kdo sprejme ta akt. 
 
 
3.4 ZAPOSLENI V SKUPNEM ORGANU 
 
3.4.1 Predstojnik organa, vodja SOU 
 
Glavni inšpektor oziroma predstojnik ima pooblastila kot inšpektor, poleg tega pa še 
kot uradnik na poloţaju vodi in predstavlja inšpektorat, koordinira delo in učinkovitost 
dela inšpektorata. Izbran je na javnem natečaju za obdobje 5 let, po preteku mandata 
lahko ponovno kandidira (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 165, ZIN, 10. člen). 
 
Glavni inšpektor deluje v inšpektoratih, ki so organi v sestavi in ne deluje v 
medobčinskem inšpektoratu, kjer se povezujejo uprave organov, saj ni sredstev za 
zaposlitev toliko inšpektorjev, da bi lahko vsak pokrival svoje področje nadzora, pri 
tem pa eden prevzel funkcijo glavnega inšpektorja (ZIN, 9. člen). Glavni inšpektor 
sestavi letni načrt za izvajanje inšpekcijskih nalog in določi način dodeljevanja zadev 
posameznim inšpektorjem v skladu s predpisi (Kovač, 2008, str. 18). 
 
Vodja organa skupne občinske uprave odgovarja za izvrševanja upravnih nalog, ki 
spadajo v krajevno pristojnost posamezne občine, ţupanu in tajniku te občine, za delo 
organa skupne občinske uprave v celoti pa vsem ţupanom občin soustanoviteljic. Do 
razrešitve vodje skupne občinske uprave lahko pride le v primerih, ki jih določa ZJU. 
Politične volje ţupanov torej ne morejo biti vzrok razrešitve vodje SOU, le ta namreč 
ni funkcionar ampak javni usluţbenec. O razrešitvi lahko odločajo ţupani skupno, 
vendar le če akt o ustanovitvi ne določa drugače. Vodje SOU torej nimajo mandata, 
kot glavni inšpektor, njihov naziv ter pogoji za zaposlitev in imenovanje so določeni s 





Zakon o inšpekcijskem nadzoru (Ur. l. RS, št. 56/2002, 26/2007, 43/2007-UPB1, ZIN) 
določuje pogoje za imenovanje inšpektorja in sicer predpisuje izobrazbo, delovne 
izkušnje ter potrebne dodatne pogoje, kot je na primer izpit za inšpektorja. Če ni s 
predpisi o posamezni inšpekciji drugače določeno, je lahko za inšpektorja imenovana 
oseba, ki ima:  
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 predpisano izobrazbo v skladu z zakonom, ki ureja sistem javnih usluţbencev,  
 ustrezne delovne izkušnje, določene s predpisi, ki urejajo notranjo organizacijo 
in sistemizacijo v organih drţavne uprave in 
 strokovni izpit za inšpektorja (ZIN, 12. člen).  
 
Izjemoma se za inšpektorja ob sklenitvi delovnega razmerja lahko imenuje oseba, ki 
nima strokovnega izpita za inšpektorja, vendar mora ta izpit opraviti najkasneje v 
enem letu od dneva imenovanja za inšpektorja. Inšpektor, ki nima strokovnega izpita 
za inšpektorja, lahko opravlja posamezna strokovna dejanja (kot na primer: priprava 
analiz, informacij itd.) na področju inšpekcijskega nadzora. Inšpektor se mora stalno 
usposabljati za opravljanje svojih nalog v skladu s programom, ki ga predpiše 
predstojnik (ZIN, 12. člen). 
 
 
2.4.3 Ostali zaposleni v inšpektoratu 
 
Druge uradne osebe, ki so zaposlene v inšpektoratu lahko opravljajo posamezna 
procesna dejanja, ne morejo pa izdajati odločb in sklepov s katerimi bi se postopek 
ustavil (administratorji, referenti, svetovalci,…), izjemno pa predstavljajo redarji v 
redarskih sluţbah, le ti lahko vodijo postopke, kot pooblaščena uradna oseba (ZIN, 
25. člen). 
 
Posamezne strokovne organizacije oziroma posamezniki lahko sodelujejo pri SOU, 
vendar lahko opravljajo le vlogo izvedenca v postopkih, ko to ni v nasprotju z javnim 
interesom oziroma interesom udeleţencev postopka. Strokovnih organizacij se 
večinoma v SOU ne posluţujejo iz finančnih razlogov (ZIN, 26. člen). 
 
Pri izvrševanju upravnih nalog nastopa organ skupne občinske uprave kot organ tiste 
občine, v katere krajevno pristojnost zadeva spada. Organ skupne uprave mora pri 
izvrševanju upravnih nalog ravnati po usmeritvah ţupana in nalogah tajnika občine, v 
katere krajevno pristojnost zadeva spada. 
 
Akt o ustanovitvi bi moral med drugim določiti tudi načine financiranja, način 
vplačevanja preko katerega računa posluje skupna uprava. Skupna uprava nima prave 
subjektivitete in zato nima posebnega ţiro računa. Nadzor nad porabo in finančnim 
poslovanjem izvajajo nadzorni odbori vseh občin ustanoviteljic. V primerih sporov o 
finančnih vprašanjih med občinami odloča upravno sodišče. V primeru da ena od 












Financiranje skupnih občinskih uprav je urejeno v ZFO-1, ki določa dodatno dotacijo iz 
sredstev drţavnega proračuna tem upravam v višini 50% v preteklem letu realiziranih 
odhodkov. Sredstva dotacije se nakazujejo mesečno posamezni občini in pripada vsaki 
občini, ki je vključena v skupno upravo (Ţohar, 2008, str. 51). 
 
Na podlagi 26. b člena ZFO-1 je bil sprejet Pravilnik o vsebini in načinu evidentiranja 
dohodkov občinskih proračunov za financiranje skupnega opravljanja posameznih 
nalog občinske uprave (Ur. l. RS, št. 98706). Pravilnik določa vsebino odhodkov 
občinskega proračuna za financiranje skupnega opravljanja nalog občinske uprave, 
način evidentiranja teh odhodkov ter način in vsebino poročanja o realiziranih 
odhodkih.  
 
Predstojnik organa SOU pripravi zaključni račun finančnega načrta ter ga skupaj z 
zahtevkom za sredstva dotacij iz drţavnega proračuna ter poročilom o realizaciji 
odhodkov, ki ga pripravijo občine soustanoviteljice, posreduje Sluţbi Vlade Republike 
Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko najkasneje do 31. marca 
tekočega leta. Predstojnik posreduje vladni sluţbi tudi podatke na obrazcu poročila, ki 
je priloga k zaključnemu računu finančnega načrta organa skupne občinske uprave 
skupaj z veljavnim odlokom o ustanovitvi skupne občinske uprave, s katerim je 
določeno zagotavljanje sredstev in drugih materialnih pogojev za financiranje organa 
ter razdelitvi stroškov med občine ustanoviteljice. Po prejemu vseh potrebnih 
dokumentov, vladna sluţba v roku 30 dni ugotovi letno višino dotacije, ki jo iz 
drţavnega proračuna prejme občina za skupno opravljanje posameznih nalog 
občinske uprave v preteklem proračunskem letu. Sredstva se nakazujejo občini po 
dvanajstinah do dvajsetega dne v mesecu za tekoči mesec z začetkom maja tekočega 
leta. Sredstva nakazuje vladna sluţba (Ţohar, 2008, str. 53). 
 
 
3.6 NEKATERI PROBLEMI PRI DELOVANJU SOU 
 
 
Pri delovanju skupne uprave se ob mnogih prednostih, ki jih predstavlja ta oblika 
sodelovanja pojavijo tudi problemi, tako z vidika delovanja na relaciji SOU in 
posamezna občina in  na relaciji zaposleni, nadrejeni. V nadaljevanju so izpostavljeni 
nekateri vidnejši problemi, zaznani iz izkušenj dela v SOU inšpektorata in redarstva. 
 
Velik problem predstavljajo administrativne ovire, saj SOU ni povsem samostojen 
organ, ampak je skupen organ več občin, zato potrebuje za nekatere odločitve 
podpise vseh občin oz. ţupanov vseh soustanoviteljic, kar je v praksi mnogokrat 
prezamudno. V nekaterih primerih je zato praktično, da občine podelijo pooblastilo 
predstojniku organa za podpisovanje določenih odločitev. SOU prav tako niso  pravne 
osebe, nimajo davčnih številk, svojih transakcijskih računov, itd, kar se izkaţe za 
  26 
problem predvsem v fazi ustanavljanja organa oziroma pri posodabljanju programov 
in podobno. 
 
Vsaka občina pričakuje čim več delovanja in opravljenih nalog na svojem območju, 
velikokrat tudi ne glede na to, da je neka občina manjša, ima manj prebivalce in 
podobno, pri čimer se lahko hitro pričnejo izvrševati pritiski na zaposlene v upravi 
(Cehner, 2008, str. 64). 
 
Na število zadev v posamezni občini vplivajo različni dejavniki na primer število 
prebivalcev, površina ozemlja, gostost naseljenosti, izobraţenost in informiranost 
prebivalcev ter politika delovanja občine, število občinskih odlokov in podobno. 
Okvirno se lahko ta problem reši ţe pri ustanovitvi z sporazumom med občinami, kjer 
se lahko predvidi tudi načine reševanja takšnega problema. 
 
Delo inšpektorjev in redarjev se večinoma izvršuje na terenu v nasprotju z ostalimi 
zaposlenimi v občinah. Pri tem se zaposleni in nadrejeni soočajo z problematiko 
organiziranja dela, le to je večinoma nemogoče naprej načrtovati ţe zaradi same 
narave dela. Večina opravljenih ogledov inšpektorjev na terenu, se opravi na podlagi 
posameznih prijav občanov, zato ni moţno vnaprej natančno organizirati dela oziroma 
lokacije in časovnega termina dela. Organizacijo dela je zato v teh organih potrebno 
urediti na drugačne načine in z drugimi akti, kot je urejeno klasično delo referentov in 
drugih zaposlenih na občini. 
 
SOU bi morale več časa nameniti uvajanju nadzora nad kvaliteto dela v obliki zbiranja 
različnih anket o zadovoljstvu strank glede postopkov, pridobljenih informacij, 
dostopnosti informacij, obrazloţitev in podobno s strani strank oziroma udeleţencev v 
postopku in s strani posameznih občin, po zgledu sodobne evropske uprave.   
Nekatere SOU so sicer ţe uvedle standarde kvalitete dela po modelu ISO 9001 ali CAF 
– skupni ocenjevalni okvir za organizacije v javnem sektorju ter omenjene ankete, 
vendar le v malem številu, zanimanja na tem področju praktično ni. Večje strmenje k 
kvaliteti opravljenih postopkov bi morda prineslo ocenjevanje oziroma na ocenjevanju 
temelječ del financiranja s strani drţave. 
 
Velik pomen za uspešno delovanju SOU je v komunikaciji med zaposlenimi, na relaciji 
nadrejeni zaposleni ter med SOU in posameznimi občinami ustanoviteljicami. 
Inšpektor zaposlen v SOU ima za nadrejenega predstojnika organa in še ţupane in 
direktorje občinskih uprav vseh občin ustanoviteljic. Redar, zaposlen v SOU ima v prvi 
vrsti za nadrejenega vodjo redarske sluţbe, nato predstojnika organa ter nato še 
ţupane posamezne občine. Ţe iz narave dela je razvidna pomembnost kvalitetne in 
spoštljive komunikacije na vseh ravneh v okviru SOU. K boljšemu razumevanju in 
reševanju problemov lahko v veliki meri pripomorejo različna izobraţevanja in 
seminarji na področju komunikacije, vodenja kolektiva ter medsebojni dogovori 
(Ţohar, 2009, str. 107). 
 
Problem predvsem v redarski sluţbi je pridobitev kakovostnega kadra. Občinski redarji 
so namreč umeščeni v 19 plačilni razred, kar je 2 razreda niţje, kot primerljivi poklici, 
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na primer policist, carinik, paznik, vojak. Na tem področju bi bilo potrebno ponovno 
ovrednotiti delo redarjev, predvsem z vidika širokih pooblastil. 
 
Problem v redarski sluţbi predstavlja tudi Pravilnik o enotni uniformi, označbah in 
opremi občinskih redarjev (Ur.l. RS, št. 103/2005, 103/2007), ki je ohlapen in 
dopušča izdelavo različnih uniform občinskim redarjem. Prav tako se pri samem 
opremljanju redarstva soočajo z problemom iskanja ponudnikov, različnih cen 
ponudnikov, različne kvalitete opreme, nerealni termini dobave in izdelave podjetji. V 
praksi so zato uniforme redarjev zelo različne. Razlike so opazne v različnih odtenkih 
barv uniform oziroma delov uniform (srajca in jopič), različnih variant kap oziroma 
baretk, razlike so vidne tudi v dodatni opremi redarjev npr. sončna očala, rokavice, 
nekateri redarji imajo tudi to opremo v okviru uniforme, nekateri ne. Za enotno 
opremljanje vseh redarjev, bi bilo potrebno pravilnik podrobneje urediti in konkretno 
določiti vso opremo redarjev ter enotne uniforme. 
 
 
3.7 DRUŠTVO MESTNIH, OBČINSKIH IN MEDOBČINSKIH INŠPEKTORJEV IN 
NADZORNIKOV SLOVENIJE  
 
 
Društvo Mestnih, občinskih in medobčinskih inšpektorjev in nadzornikov Slovenije je 
bilo ustanovljeno 23. decembra 2003 na ustanovni Skupščini v Mariboru, kjer je tudi 
sedeţ društva. Društvo zdruţuje preko 70 članov, iz več kot 130 občin in več deset 
medobčinskih inšpektorjev.  
 
Osnovna dejavnost društva je: 
 delovanje  članov društva na vzdrţevanju visoke kakovosti strokovne dejavnosti 
na področju inšpekcijskega nadzorstva v lokalnih skupnosti, 
 pospeševanje izmenjave strokovnih informacij na področju inšpekcijskega 
nadzorstva v RS in v tujini, 
 podpiranje strokovnosti med člani in sodelovanje članov društva pri pripravi in 
nastajanju strokovne literature društva s področja inšpekcijskega nadzorstva, 
 sodelovanje članov društva pri pripravi novih pravnih predpisov s področja 
inšpekcijskega nadzora in občinskih predpisov, 
 obravnavanje osnutkov in predlogov zakonov ter priprava pripomb in predlogov 
za dopolnitev zakonodaje s področja inšpekcijskega nadzorstva na ravni 
lokalnih skupnosti in drţave, 
 sodelovanje s sorodnimi društvi in zdruţenji ter strokovnimi organizacijami v RS 
in z mednarodnimi društvi, 
 organizacija strokovnih, izobraţevalnih srečanj društva, posvetovanj društva in 
seminarjev za člane društva, s področja delovanja društva, 
 spodbujanje članov društva k strokovnemu izpopolnjevanju, dopolnilnemu 
izobraţevanju in usposabljanju ter izmenjave članov društva doma in v tujini, 
 zagotavljanje brezplačen pravne pomoči članom društva, 
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 strokovne naloge s področja društva, pomembne za delo in zagotavljanje 
izvajanja programa društva, upoštevaje mednarodne konvencije in načela 
sodobne pravne drţave, 
 posredovanje članom društva objektivne informacije o pridobitvi štipendij za 
dopolnilno izobraţevanje članov društva, 
 organizacija društvene zaloţniške dejavnosti in informiranje izključno za člane 
društva, 
 zastopa poklicne interese svojih članov (Švajger, 2009, str. 82, 83). 
 
Na nivoju drţave občinske inšpekcijske sluţbe nimajo ustrezne sluţbe, kjer bi lahko 
celovito reševali določene teţave. Sluţba vlade RS za lokalno samoupravo in 
regionalno politiko je praktično edina sluţba, kjer je bilo mogoče odpirati določena 
vprašanja in jih reševati.  
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4 NAJPOGOSTEJŠI SKUPNI ORGANI 
 
 
4.1 SKUPNE OBČINSKE UPRAVE 
 
Občinska uprava opravlja upravne, strokovne, pospeševalne in razvojne naloge ter 
naloge v zvezi z zagotavljanjem javnih sluţb iz občinske pristojnosti. Občinsko upravo 
ustanovi občinski svet na predlog ţupana. V občinski upravi so zaposleni javni 
usluţbenci, ki opravljajo naloge, določene z zakoni in drugimi predpisi, skladno s 
pristojnostmi in pooblastili, ki jih za opravljanje posameznih nalog določajo zakoni in 
drugi predpisi. Občinska uprava je lahko enovita, v večjih občinah pa je organizirana 
po resornem načelu. V večini primerov so v občinah organizirani trije do štirje deli 
občinske uprave, ki se imenujejo oddelki oziroma referati. Organiziranost občinske 
uprave je odvisna od pristojnosti občine, velikosti in financ.  (Lavtar, 2007, str. 29, 
30). 
 
SOU se lahko ustanovi za opravljanje različnih nalog (ceste, komunalni nadzor, 
gradnja, civilna zaščita, priprava projektov,..), glede na potrebe posamezne občine. 
 
 
4.2 SPECIALIZIRANE OBLIKE SKUPNIH OBČINSKIH UPRAV 
 
4.2.1 Medobčinski inšpektorat 
 
Inšpekcijska sluţba opravlja upravne naloge izvajanja inšpekcijskega nadzora nad 
izvajanjem občinskih predpisov, skladno z zakonom. Pri izvajanju teh nalog nastopa 
inšpekcijska sluţba kot organ tiste občine ustanoviteljice, v katere krajevno pristojnost 
posamezna inšpekcijska zadeva spada. Tudi pri izvajanju nalog upošteva usmeritve 
ţupana in direktorja občinske uprave tiste občine, v katero pristojnost spada zadeva, 
glede splošnih urejanj zadev in delovanja sluţbe, pa inšpekcijska sluţba upošteva 
skupne usmeritve vseh ţupanov občin ustanoviteljic (ZIN, 2. člen). 
 
Inšpektorji delujejo oziroma ukrepajo po ZIN prav tako, kot inšpektorji, ki delujejo na 
drţavni ravni izjema je le v poglavju ZIN, ki se nanaša na organizacijo inšpekcij s 
statusom organa v sestavi ministrstev (ZIN, 3. člen). Glavne naloge občinskih 
inšpektorjev so predvsem v nadzoru nad spoštovanjem predpisov o plakatiranju, 
ločenim zbiranjem odpadkov, izvajanjem delovanja zimskih sluţb oziroma 
vzdrţevalcev cest, posegi v cesto ali na občinsko zemljišče, saniranjem divjih 
odlagališč ter kaznovanjem kršiteljem, ki nepravilno odlagajo odpadke. 
 
Inšpektor lahko izda prvostopenjsko odločbo o morebitni pritoţbi na drugi stopnji 
odloča ţupan tiste občine ustanoviteljice, v katero pristojnost spada zadeva. Pri 
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nadzoru inšpektor, ki ugotovi kršitev s področja drugih inšpekcij, sestavi zapisnik o 
kršitvi ter zadevo odstopi pristojni inšpekciji.  
 
Inšpektor pri delu uporablja kar tri različne pristojnosti in sicer krajevno, stvarno ter 
personalno pristojnost. Krajevna pristojnost se določi skladno z Zakonom o splošnem 
upravnem postopku (Ur.l. RS, št. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 22/2005-
UPB1, 119/2005, 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007, 65/2008, ZUP), ter 
glede na krajevni kriterij občin ustanoviteljic. Stvarna pristojnost se nanaša na 
pristojnost organov skladno z predpisi, ki urejajo posamezno upravno področje.  V 
primeru, da inšpektor ravna nepravilno oziroma uporabi neustrezne ukrepe, pri 
nadzoru preseţe pooblastila, uporabi prekomerne ukrepe ali opusti dolţno ravnanje, 
lahko zavezanci in tretje osebe toţijo drţavo v civilni pravdi (Ustava, 26. člen). 
Neposredno od inšpektorja lahko zavezanec ali tretja oseba zahteva povračilo škode 
le, če je nastala škoda na podlagi kaznivega dejanja inšpektorja (ZIN, 24. člen). 
 
V inšpekcijskih sluţbah so zaposleni vodja inšpektorata oziroma predstojnik, 
inšpektorji in druge osebe. Vodja inšpektorata predstavlja in zastopa inšpekcijsko 
sluţbo, organizira delo inšpektorjev, opravlja inšpekcijski nadzor, pripravlja poročila, 
nudi strokovno pomoč ter druge naloge v zvezi z vodenje SOU (Sušnik, 2008, str.21). 
 
Z novelo ZLS je bil zakon spremenjen tako, da skupne občinske uprave ne vodi več 
funkcionar, ampak uradnik na poloţaju. Ločiti je treba med predstojnikom in med 
vodjem skupne uprave. Predstojniki v skupni upravi so vsi ţupani občin ustanoviteljic, 
ki pa lahko dajo pisno pooblastilo za izvrševanje pravic in dolţnosti predstojnika vodji 
skupne uprave. Vodje skupnih uprav nimajo mandata, njihov naziv ter pogoji se 
določijo v skladu z uredbo o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest. Z 
odlokom o ustanovitvi organa skupne občinske uprave se lahko določi, da naloge 
vodje organa skupne občinske uprave opravlja eden izmed direktorjev občinskih uprav 
občin ustanoviteljic. To se lahko opredeli tudi z Dogovorom ţupanov, s katerim se 
podrobneje  uredijo posamezna vprašanja. Ţupan sedeţne občine pa je kot eden od 
predstojnikov skupnega organa (samostojno ali po predhodnem mnenju  ali v soglasju 
z drugimi ţupani) lahko pooblaščen za izvrševanje pravic in dolţnosti delodajalcev 
(odločanje o sklenitvi delovnega razmerja, o dopustih, odločanje o pritoţbah itd.).  
 
4.2.2 Medobčinsko redarstvo 
 
Mestna občina ustanovi mestno redarstvo, občina ustanovi občinsko redarstvo z 
odlokom, ki ga na predlog ţupana sprejme občinski sveta. Medobčinsko redarstvo je 
prekrškovni organ občin ustanoviteljic. Zakon o občinskem redarstvu (Ur.l. RS, št. 
139/2006; ZORed) v 2. členu določa obveznost ustanovitve mestnega redarstva v 
mestnih občinah, za druge občine, pa je ustanovitev opredeljena, kot moţnost. 
Občine, ki ne ustanovijo občinskega redarstva, lahko ustanovijo skupaj z drugimi 
občinami medobčinsko redarstvo oziroma z odlokom določijo, da naloge redarstva 
opravlja občinski redar. Za ustanovitev občinskega redarstva se uporabljajo določila 
ZLS (Lavtar, 2007, str. 28). 
  31 
 
Občinski redar oziroma medobčinski redar med opravljanjem nalog nosi sluţbeno 
uniformo, obliko in vsebino označb, ki spadajo k uniformi, uniformo, način uporabe in 
ostalo, predpiše minister, pristojen za lokalno samoupravo.  
 
Občinski redarji opravljajo naloge, ki so določene v občinskih odlokih vseh sedmih 
občin soustanoviteljic, ZORedom, Zakonom o javnem redu in miru, (Ur.l. RS, št. 
70/2006,ZJRM-1), Zakonom o varnosti cestnega prometa (Ur.l. RS, št. 83/2004, 
35/2005, 51/2005-UPB1, 67/2005 Odl.US: U-I-32/05-13, 69/2005, 76/2005-
ZDCOPMD, 97/2005-UPB2, 108/2005, 25/2006-UPB3, 70/2006-ZIKS-1B, 105/2006, 
123/2006 Odl.US: P-72/05-17, U-I-327/05, 133/2006-UPB4, 139/2006-ZORed, 
37/2008, 56/2008-UPB5, 57/2008-ZLDUVCP, 73/2008 Odl.US: U-I-295/05-38, 
58/2009, ZVCP-1) ter Zakonom o prekrških. (Ur.l. RS, št. 7/2003, 45/2004-ZdZPKG, 
86/2004, 7/2005 Skl.US: U-I-19/05-5, 23/2005-UPB1, 34/2005 Odl.US: U-I-19/05-11, 
44/2005, 55/2005-UPB2, 40/2006, 51/2006 popr., 70/2006-UPB3, 115/2006, 
139/2006 Odl.US: U-I-69/06-16, 3/2007-UPB4, 29/2007 Odl.US: U-I-56/06-31, 
58/2007 Odl.US: U-I-34/05-9, 16/2008 Odl.US: U-I-414/06-7, 17/2008, 21/2008 
popr., 76/2008-ZIKS-1C, ZP-1). 
 
Prekršek je določen, kot dejanje, ki pomeni kršitev zakona, uredbe vlade, odloka 
samoupravne lokalne skupnosti, ki je kot tako določeno kot prekršek in je zanj 
predpisana sankcija. Z zakonsko določbo, da je prekršek dejanje, ki pomeni kršitev 
odloka samoupravnih lokalnih skupnosti, je dana podlaga za delo občinskih in 
medobčinskih inšpektoratov in redarstev, kajti prav ti skrbijo za izvajanje občinskih 
odlokov in spremljajo kršitve (ZP-1, 6. člen). 
 
ZP-1 določa pooblastila za izvajanje dela občinskih redarjev to so: 
 opozorilo, 
 ustna odredba, 
 ugotavljanje istovetnosti, 
 varnostni pregled osebe, 
 zaseg predmetov, 
 zadrţanje storilca prekrška in kaznivega dejanja, 
 uporaba fizične sile, sredstev za vklepanje in vezane in plinskega razpršilca 
(ZORed, 10. člen). 
 
Z ustno odredbo redar daje obvezna navodila in prepovedi, odreja ukrepe in 
dejavnosti, od katerih je neposredno odvisno uspešno opravljanje nalog iz 
pristojnosti.  
 
Varnostni pregled je pooblastilo, ki se sklicuje na uporabo policijskih predpisov in 
določa, da sme policist (redar) pri opravljanju uradnih nalog opraviti varnostni pregled 
osebe, za katero oceni, da obstaja verjetnost napada ali samopoškodovanja. 
Varnostni pregled obsega pregled osebe, stvari, prevoznega sredstva, da se preveri ali 
ima oseba oroţje oziroma druge nevarne stvari (Lavtar, 2007, str. 52, 53, 54). 
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Istovetnost redar ugotavlja pri osebi, ki s svojim ravnanjem in obnašanjem na 
določenem kraju ali ob določenem času vzbuja sum, da bo ogrozila varnost ljudi ali 
premoţenja, izvršuje ali je izvrševala prekršek ali kaznivo dejanje, ki se preganja po 
uradni dolţnosti. Istovetnost se ugotavlja z zahtevo za vpogled v osebno izkaznico ali 
drugo veljavno listino, ki je opremljena s fotografijo in jo je izdal drţavni organ, tujo 
potno listino ali drugo javno listino, opremljeno s fotografijo, na podlagi katere je moč 
ugotoviti istovetnost. Če istovetnosti ne more ugotoviti, redar osebo zadrţi in obvesti 
policijo, ki prevzame nadaljevanje identifikacije osebe (Lavtar, 2007, str. 61, 62, 63). 
 
Zadrţevanje lahko traja do prihoda policistov, vendar najdlje eno uro. Redar lahko 
pridrţi oziroma zadrţi na kraju dogodka storilca prekrška in osebo, zaloteno pri 
kaznivem dejanju.  
 
Fizično silo in plinski razpršilec – prisilna sredstva, lahko redar uporabi samo v 
primeru, če drugače ne more od sebe ali koga drugega odvrniti istočasnega 
protipravnega napada. Sredstva za pridrţanje pa lahko redar uporabi le, če se oseba 
upira pridrţanju ali ţeli pobegniti. O zadrţanju osebe ali uporabi prisilnih sredstev 
mora redar napisati poročilo in ga predloţiti v pogled vodji redarstva oziroma 
nadrejenemu. Če se pri uporabi teh sredstev oseba telesno poškoduje, mora redar v 
najkrajšem moţnem času zagotoviti ustrezno zdravniško pomoč.  
 
ZJRM redarstvu omogoča odločanje v prekrškovnem postopku v primeru naslednjih 
kršitev: 
 nedostojno vedenje, 
 beračenje na javnem kraju, 
 uporaba nevarnih predmetov, 
 poškodovanje uradnega napisa, oznake ali odločbe, 
 pisanje po objektih, 
 vandalizem, 
 nedovoljeno kampiranje, 
 uporaba ţivali z namenom povzročiti občutek strahu ali ogroţenosti, 
 neupoštevanje zakonitega ukrepa uradnih oseb. 
 
ZVCP-1 določa še dodatne pristojnosti redarstva in sicer: 
 urejajo in nadzirajo promet na cestah subjektov samoupravnih lokalnih 
skupnosti in drţavnih cestah v naselju,  
 izvajajo nadzor nad ustavljenimi in parkiranimi vozili ter ovirami v naselju, 
 izvajajo nadzor nad ravnanjem udeleţencev cestnega prometa v območju 
umirjenega prometa ter območju za pešce, 
 ugotavljajo kršitve onesnaţevanja ceste in okolja z vozili v naselju in na 
občinskih cestah zunaj naselja in  
 opravljajo nadzor  prometa s samodejnimi merilnimi napravami za nadzor 
prometa v katerih se prekrški slikovno dokumentirajo. 
 
Naloge občinskega redarstva, kot pooblaščena uradna oseba opravlja vodja 
občinskega redarstva ali vodja medobčinskega redarstva ter občinski redarji. Vodjo 
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medobčinskega redarstva imenujejo in razrešujejo ţupani občin ustanoviteljic 
soglasno. Vodja odloča o zadevah iz pristojnosti redarstva, organizira in koordinira 
delo v redarstvu ter je odgovoren za zakonitost in strokovnost delovanja redarstva. 
Vodja redarstva mora imeti najmanj visokošolsko izobrazbo prve stopnje ali njej 
enakovredno raven izobrazbe, redar pa mora imeti najmanj srednjo splošno ali 
srednjo strokovno izobrazbo. Za vodenje postopka in izdajo plačilnega nalog iz 
pristojnosti redarstva je pooblaščen redar, za vodenje postopka in izdajo odločbe o 
prekrških pa je lahko pooblaščena uradna oseba, ki ima najmanj visokošolsko 
strokovno izobrazbo prve stopnje. Pooblaščene uradne osebe morajo opraviti 
predpisani preizkus znanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku ( po 
Nunič, 2008, str. 23).  
 
Med najpomembnejše podlage za delovanje redarske sluţbe spada občinski program 
varnosti, s katerim se podrobneje določi vrsto in obseg nalog redarstva. Na predlog 
ţupana sprejme občinski program varnosti občinski svet. Navedeni akt pomeni 
predvsem oceno varnosti v občini in opredelitev potreb za njegovo uresničevanje ter 
razdelitev nalog med redarstvom in policijo. Občinski program varnosti mora biti 
vključen v širši kontekst javne varnosti, kvaliteta vsebine je v veliki meri odvisna od 
ocene varnosti v posamezni občini in je pomemben izhodiščni dokument za področje 
delovanja redarstva. V njem so opredeljena izhodišča za zagotavljanje varnosti, cilji in 
ukrepi za zagotovitev teh ciljev ter finančne posledice. Poleg policije se v tem aktu 
zagotovi sodelovanje še z drugimi sluţbami, občinskimi, drţavnimi in tudi nevladnimi 
organizacijami, kot so na primer zdravstveni domovi, sveti za varnost občanov, center 
za socialno delo in podobno.  
 
Nadzor nad zakonitostjo dela občinskih in medobčinskih redarstev opravlja 
ministrstvo, pristojno za notranje zadeve ter inšpekcija za notranje zadeve. Nadzor 
nad izvrševanjem nalog redarske sluţbe opravlja ţupan (ZORed, 30. člen). 
 
 
4.2.2.1 Zakon o prekrških 
 
Podlaga za delo tako inšpekcijskih sluţb, kot tudi redarskih sluţb v prekrškovnih 
postopkih je vsebovana v 45. členu ZP-1, ki določa kateri organi odločajo o prekrških.  
 
Delovanje inšpekcijskih in redarskih sluţb v funkciji preprečevanja in kaznovanja 
prekrškov je nedvomno povezano z ZP-1, ki predstavlja podlago za delovanje vse od 
poziva pa do plačilnega naloga in izdajanja odločb.  O prekrških določajo prekrškovni 
organi, ki so upravni in drugi drţavni organi in nosilci javnih pooblastil, ki opravljajo 
nadzorstvo nad izvrševanjem zakonov in uredb, s katerimi so določeni prekrški in 
organi samoupravnih lokalnih skupnosti, ki so s posebnimi predpisi pooblaščeni za 
odločanje o prekrških in sodišča. Sodišča nikoli ne začnejo postopka in ne odločajo po 
uradni dolţnosti, ampak vedno na podlagi obdolţilnega predloga, prekrškovni organi 
pa začnejo postopek o prekršku tudi po uradni dolţnosti (Ajdič, 2008, str. 27).  
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Postopek o prekršku se začne po uradni dolţnosti, ko prekrškovni organ v okviru 
svojih pristojnosti v ta namen opravi kakršno koli dejanje ali z vloţitvijo pisnega 
predloga predlagateljev. Predlog mora vsebovati podatke o kršitelju postopka in mora 
biti vloţen pri pristojnemu prekrškovnemu organu. Predlog lahko poda tako inšpektor 
kot redar. V primeru, da prekrškovni organ ugotovi, da so podani zakonski pogoji za 
izvedbo postopka o prekršku, ga mora izvesti in sam izdati odločbo o prekršku. V tem 
primeru gre za hitri prekršek. Če le ta ni dovoljen, mora prekrškovni organ pri 
pristojnemu sodišču vloţiti obdolţilni predlog (ZP-1, 50. člen). 
 
Če v tem ali drugem zakonu ni drugače določeno, se v hitrem postopku glede 
pristojnosti, zastopanja, jezika v postopku, vlog, vabil, zapisnikov, odločb, 
pregledovanja in prepisovanja spisov, rokov, narokov, vročanja in izločitve uradnih 
oseb, smiselno uporabljajo določilo o splošnem upravnem postopku (ZP-1, 58. člen, 
Ajdič, 2008, str. 29).  
 
Prekršek je določen, kot dejanje, ki pomeni kršitev zakona, uredbe vlade, odloka 
samoupravne lokalne skupnosti, ki je kot tako določeno kot prekršek in je zanj 
predpisana sankcija. Z zakonsko določbo, da je prekršek dejanje, ki pomeni kršitev 
odloka samoupravnih lokalnih skupnosti, je dana podlaga za delo občinskih in 
medobčinskih inšpektoratov in redarstev, kajti prav ti skrbijo za izvajanje občinskih 
odlokov in spremljajo kršitve (ZP-1, 6. člen). 
 
Podlaga za delo tako inšpekcijskih sluţb, kot tudi redarskih sluţb v prekrškovnih 
postopkih je vsebovana v 45. členu ZP-1, ki določa kateri organi odločajo o prekrških. 
Delovanje inšpekcijskih in redarskih sluţb v funkciji preprečevanja in kaznovanja 
prekrškov je nedvomno povezano z ZP-1, ki predstavlja podlago za delovanje vse od 
poziva pa do plačilnega naloga in izdajanja odločb.  O prekrških določajo prekrškovni 
organi, ki so upravni in drugi drţavni organi in nosilci javnih pooblastil, ki opravljajo 
nadzorstvo nad izvrševanjem zakonov in uredb, s katerimi so določeni prekrški in 
organi samoupravnih lokalnih skupnosti, ki so s posebnimi predpisi pooblaščeni za 
odločanje o prekrških in sodišča. Sodišča nikoli ne začnejo postopka in ne odločajo po 
uradni dolţnosti, ampak vedno na podlagi obdolţilnega predloga, prekrškovni organi 
pa začnejo postopek o prekršku tudi po uradni dolţnosti (Ajdič, 2008, str. 27).  
 
 
4.2.3 Skupna notranja revizijska sluţba 
 
Zakon o javnih financah Ur.l. RS, št. 79/1999, 124/2000, 79/2001, 30/2002, 56/2002-
ZJU, 127/2006-ZJZP, 14/2007-ZSPDPO, 109/2008, 49/2009, ZJF) ter pravilnik o 
usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora, (Ur.l. RS, št. 
72/2002),  predstavljata obvezo po vzpostavitvi notranjih revizijskih dejavnosti. ZJF v 
100. členu postavlja zahtevo, da občine organizirajo ustrezno obliko finančnega 
nadzora ter v 113. členu, določa, da morajo vsi neposredni uporabniki drţavnega 
proračuna in občinskih proračunov ustanoviti notranje kontrole in revizije do januarja 
2001. Notranji nadzor financ mora zagotoviti, da finančno poslovodenje deluje v 
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skladu z načeli zakonitosti, preglednosti, učinkovitosti, uspešnosti in gospodarnosti. 
Notranje revidiranje zagotavlja neodvisno preverjanje sistemov finančnega 
poslovodenja in kontrol svetovanja poslovodstvu za izboljšanje njihove učinkovitosti 
(Ţnidar, 2009, str. 35). 
 
Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora v 11. členu 
dopušča moţnost soustanovitve skupne notranje revizijske sluţbe ob upoštevanju 
zahtev glede poročanja, da izvajalci revidiranja v skupni notranji sluţbi o svojih 
ugotovitvah poročanju nadrejenemu oziroma predstojnikom proračunskih uporabnikov 
ter da morebitnih zastojev pri delu skupne notranje revizijske sluţbe pri drugem 
proračunskem uporabniku in sicer, da prvega ne obvezujejo odgovornosti za 
pravočasno izvedbo revizij. Poleg zgoraj omenjenega pravilnika je pri ustanavljanju 
skupne revizijske sluţbe pomemben tudi Pravilnik o izdajanju potrdil za naziv drţavni 
notranji revizor in preizkušeni notranji revizor (Ur.l. RS, št. 83/2007) ter ZFO-1 in ZLS. 
ZFO-1 med drugim določa, da je občina upravičena do dodatnih sredstev iz drţavnega 
proračuna za opravljanje nalog notranjega finančnega nadzora, ki se opravlja za dve 
ali več občin in jih opravljajo zaposleni, ki izpolnjujejo z zakonom določene pogoje 
strokovne izobrazbe. ZLS v 49. členu določa da notranji revizor mora pridobiti naziv 
drţavni notranji revizor ali preizkušeni drţavni notranji revizor, kar lahko pridobi le 
oseba z univerzitetno izobrazbo, ustreznimi delovnimi izkušnjami in opravljenem izpitu 
za pridobitev naziva. Minister za finance lahko predpiše še dodatne pogoje za 
pridobitev naziva v Pravilniku o izdajanju potrdil za naziv drţavni notranji revizor in 
preizkušeni drţavni notranji revizor. 
 
V fazi ustanovitve skupne notranje revizijske sluţbe se lahko ţupani občin 
soustanoviteljic odločijo za ustanovitev skupne sluţbe neposrednih uporabnikov 
občinskih proračunov, kar imenujemo horizontalna povezava občin ali pa se odločijo in 
ustanovijo skupno sluţbo ţupani in direktorji javnih zavodov oziroma posrednih 
uporabnikov proračunov, vertikalna povezava. 
 
Proračunski uporabniki, ki ne presegajo 2,086 mio € proračuna, morajo zagotavljati 
notranjo revizijsko dejavnost enkrat v obdobju treh let, proračunski uporabniki, ki pa 
presegajo ta znesek, pa morajo zagotavljati revizijo vsako leto (Drofenik, 2008, str. 
10). 
 
Skupna notranja revizijska sluţba ima zagotovljeno večjo nepristranskost kot sluţba, 
ki je organizirano samo kot notranja sluţba. Pri načrtovanju revizij v primeru enake 
dejavnosti se postopki izvedejo hitreje, ceneje in bolj kvalitetno. Z ustanovitvijo take 
sluţbe se zagotovi stalna prisotnost notranjega revizorja, stalne komunikacije med 
poslovodstvom, svetovanje pri delovanju, laţje izvajanje nadzora nad delom ter 
dodatna sredstva za delovanje v skladu z zakonom o financiranju občin. 
 
Skupna notranja revizijska sluţba ima tudi nekatere slabosti, ki se tičejo predvsem 
zahtevnosti pri organiziranju dela, večje moţnosti vliva poslovodstva, razmejevanje 
pristojnosti in odgovornosti med ustanovitelji in vodjo skupne sluţbe in podobno 
(Ţnidar, 2009, str. 44). 
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4.2.3.1 Ustanovitev skupne notranje revizijske sluţbe  
 
Za ustanovitev je bistven dogovor oziroma sporazum o ustanovitvi skupne notranje 
revizijske sluţbe, ker se ustanovitelji podrobno dogovorijo o : 
 pravicah in obveznostih, 
 načinih financiranja, 
 pogojih vstopa in izstopa iz skupne sluţbe, 
 sedeţu sluţbe, 
 naloge in organizacija dela, 
 kadrovskem načrtu, 
 pogojih za zapolnitev sistemiziranih delovnih mest, 
 zagotavljanje sredstev za delo in podobno. 
 
Po sklenitvi dogovora o ustanovitvi skupne revizijske sluţbe sprejmejo občine oziroma 
občinski sveti vseh občin še odlok o ustanovitvi skupne notranje revizijske sluţbe, v 
katerem se navedejo območja delovanja, sedeţ sluţbe, opredelijo se naloge in 
podobno. Revizijske sluţbe poleg ostalih zakonskih in podzakonskih aktov delujejo 
skladno s Pravilnikom o usmeritvah za drţavno notranje revizijske sluţbe (Ur. l. RS, št. 
72/2002) ter pravilnikom o  organiziranosti in poslovanju skupne sluţbe, ki je interni 
akt (Ţnidar, 2009, str. 46). 
 
Pravilnik o usmeritvah dodatno predpisuje, da se ob sami ustanovitvi upošteva še: 
 obseg prevzetih proračunskih obveznosti proračunskega uporabnika, 
 obseg postavk finančnega načrta, 
 obseg razvojnih programov, 
 organiziranost proračunskega porabnika, 
 obseg in zahtevnost nalog, ki so zakonsko določeni, 
 število zaposlenih, 
 način poročanja o doseţenih ciljih in rezultatih ter 
 tveganja, katerim je proračunski uporabnik izpostavljen. 
 
Skupna notranja revizijska sluţba je neposredno podrejena ţupanom občin 
soustanoviteljic, njim tudi neposredno poroča.  
 
Po sprejemu ključnih aktov, predstojniki občin ustanoviteljic sprejmejo pravilnik o 
organiziranosti in poslovanju skupne notranje revizijske sluţbe, strateški plan ter letni 
plan dela. V pravilniku se podrobno določi pogoje za imenovanje vodje skupne sluţbe 
in drugih revizorjev, odgovornosti izvajalcev, področje in cilje revidiranja, obveznosti 
priprav strateških in letnih načrtov revidiranja, obveznosti poročanja ţupanu, priprave 
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4.2.3.2 Prednosti in slabosti skupne notranje revizijske sluţbe 
 
Z ustanovitvijo SOU notranje revizijske sluţbe se skušajo, kot pri ustanovitvi drugih 
SOU zagotoviti kriteriji uspešnosti, kvalitete in racionalizacije nalog. Ena izmed mnogih 
prednosti ustanovitve SOU je stalna prisotnost revizorja, prednosti so tudi:  
 zagotovljena večja nepristranskost kot pri lastni notranje revizijski sluţbi, 
 pri načrtovanju revizij v primeru enake dejavnosti, (vertikalne skupne notranje 
revizijske sluţbe) – le ti se izvedejo hitreje, z manj stroški in bolj kvalitetno, 
 notranji revizorji dobro poznajo poslovanje proračunskih uporabnikov, 
(ustanoviteljev skupne notranje revizijske sluţbe) 
 strošek notranje revizije naj bi bil manjši v primerjavi z drugimi, 
 stalna prisotnost notranjega revizorja, 
 zagotavljanje stalnega komuniciranja med poslovodstvom ves čas izvajanja 
nalog, 
 zagotovljeno svetovanje pri delovanju proračunskega uporabnika 
 moţnost timskega dela revizorjev, 
 laţje izvajanje nadzora nad opravljanjem notranjih revizij in s tem zagotoviti 
večjo kakovost dela, 
 zagotovljeno širše – različno znanje revizijskega tima 
 občinam so v skladu z 26. členom ZFO zagotovljena dodatna sredstva iz 
drţavnega proračuna (Ţnidar, 2009, str. 44). 
 
Kljub številnim prednostim SOU notranje revizijske sluţbe pa se pojavljajo tudi 
slabosti: 
 pri načrtovanju revizij nimajo zadosti vpliva, 
 večja zahtevnost pri organiziranju dela, 
 razmejevanje pristojnosti in odgovornosti med ustanovitelji in vodjo 
skupne notranje revizijske sluţbe, 
 večja moţnost vpliva poslovodstva, 
 relativno visok strošek, 
 zasedenost notranje revizijske sluţbe - ponavadi samo en revizor (sam 
je za vsa dela - načrtovanje, izvrševanje in preverjanje dela, ter 
sodelovanje z zunanjimi nadzorniki), 
 pri zaposlitvi enega revizorja lahko pride do omejitev znanj, 
 morebitni zastoji pri delu, 
 nezadovoljstvo ustanoviteljev z delitvijo stroškov glede na obseg 
revizorjevega dela, 
 obstaja moţnost prisotnosti določene oblike konkurence (Ţnidar, 2009, 
str. 45). 
 
V Sloveniji so trenutno organiziranje tri SOU notranje revizijske sluţbe, v njih je 
vključenih 14 občin. 
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5 TEK POSTOPKOV V PRISTOJNOSTI MEDOBČINSKEGA 
INŠPEKTORATA IN REDARSTVA 
 
 




Naloga inšpekcijskega nadzora in naloge občinskega redarstva so občinske upravne 
naloge. Občina jih zagotavlja v okviru svoje upravne oziroma preko v njej zaposlenih 
javnih usluţbencev.  
 
Občina se ne sme dogovoriti z drugo občino, da bi zanjo opravljala naloge, ki po 
zakonu ali drugemu predpisu sodijo v pristojnost občinske uprave. Tudi naloge 
komunalnega nadzorstva in inšpekcijskega nadzora sodijo med takšne naloge. 
 
Inšpektor samostojno opravlja naloge inšpekcijskega nadzora, vodi upravni postopek 
ter izdaja odločbe in sklepe v upravnem postopku (ZIN, 18. člen). 
 
 
5.2 VRSTE POSTOPKOV V PRISTOJNOSTI 
 
Inšpekcijski postopki se pričnejo po uradni dolţnosti tudi, ko se pričnejo na podlagi 
prijave, ko inšpektor naredi prvo procesno dejanje. Inšpektorji vodijo skrajšane 
postopke in posebne ugotovitvene postopke. Skrajšani postopki se vodijo ko gre za 
nujne ukrepe v javnem interesu, posebne ugotovitvene pa ko ne gre za javni interes. 
Pri vodenju postopkov ima inšpektor široka pooblastila predvsem na podlagi ZIN. 
 
Inšpektor mora obravnavati prijave, pritoţbe, sporočila in druge vloge v zadevah iz 
svoje pristojnosti in vlagatelje tudi obvestiti na njihovo zahtevo o svojih ukrepih. 
Inšpektor mora obravnavati tudi anonimne prijave, razen če iz okoliščin izhaja sum, 
da so prijave neresne oziroma laţne. V takem primeru zakon določa tudi denarno 
kazen (500 €). Poloţaj stranke ima v postopku inšpekcijski zavezanec in ne prijavitelj, 
oziroma pobudnik (ZIN, 29. člen). 
 
Posamezna dejanja v postopku pred izdajo odločbe lahko po pooblastilu glavnega 
inšpektorja opravljajo tudi druge osebe zaposlene v inšpekciji, vendar pa ne morejo 
izdajati odločb in sklepov s katerimi se postopek ustavi ter nimajo inšpekcijskih 
pooblastil. 
 
Inšpekcijski nadzor se lahko predhodno najavi. Zavezanec, zastopnik zavezanca, 
pooblaščenec in odgovorna oseba zavezanca lahko prisostvujejo opravljanju nalog 
inšpekcijskega nadzora, razen, če inšpektor oceni, da njihova navzočnosti predstavlja 
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oviro učinkovitosti nadzora. Odgovorna oseba zavezanca mora dati na zahtevo 
inšpektorja in v roku pisno pojasnilo v zvezi s predmetom nadzora. 
 
Stroški inšpekcijskega postopka, nujni za ugotovitev dejstev, ki dokazujejo, da je 
zavezanec kršil zakon ali drug predpis, trpi zavezanec. V primeru, da se postopek 
ustavi, ker se ugotovi da kršitev ne obstaja, stroške nosi inšpekcijski organ. Če je bil 
postopek izveden na podlagi laţne prijave, trpi stroške postopka prijavitelj (ZIN, 24., 
29., 30. in 31. člen). 
 
V inšpekcijskih postopkih mora inšpektor delovati po vseh načelih Zakona o splošnem 
upravnem postopku (Ur.l. RS, št. 80/1999, Ur.l. RS, št. 70/2000, 52/2002, 73/2004, 
22/2005-UPB1, 119/2005, 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 
ZUP), ki predstavljajo temeljna in obvezna minimalna procesna pravila od uvedbe 
postopka do izdaje odločbe. Ta načela so: 
1. načelo zakonitosti,   
2. načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi, 
3. načelo materialne resnice, 
4. načelo zaslišanja stranke, 
5. načelo proste presoje dokazov, 
6. načelo samostojnosti pri odločanju, 
7. načelo dolţnosti stranke govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, 
8. načelo pravice do pritoţbe, 
9. načelo ekonomičnosti postopka. 
 
V ZIN so vsebovana štiri načela, ki jih mora inšpektor pri vodenju postopkov 
upoštevati poleg vseh načel ZUP (ZIN, 4. - 7. člen).  Ta načela so: 
 načelo samostojnosti, 
 načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov, 
 načelo javnosti in 
 načelo sorazmernosti. 
 
Načelo samostojnosti pomeni, da so inšpektorji pri opravljanju inšpekcijskega nadzora 
v okviru svojih pooblastil samostojni.  
 
Načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov pravi, da inšpektorji 
opravljajo naloge inšpekcijskega nadzora z namenom varovanja javnega interesa ter 
interesov pravnih in fizičnih oseb (ZIN, 5. člen). 
 
Načelo javnosti pomeni, da inšpektorji obveščajo javnost o svojih ugotovitvah ter 
ukrepih, če je to potrebno, da se zavarujejo pravice pravnih ali fizičnih oseb ter v 
primerih, kadar je to potrebno za zagotovitev spoštovanja reda oziroma njihovih 
odločb.  
 
Morda najpomembnejše načelo je načelo sorazmernosti, ki je pomembno predvsem 
zaradi same narave inšpekcijskega dela. Inšpektorji morajo opravljati svoje naloge 
tako, da ob izvrševanju pooblastil posegajo v delovanje pravnih in fizičnih oseb le v 
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obsegu, ki je nujen za zagotovitev učinkovitega inšpekcijskega nadzora. Pri izbiri 
ukrepov mora inšpektor izbrati tistega, ki je za zavezanca bolj ugoden, če z njim še 
vedno doseţe sam namen ukrepa. Pri določitvi roka za odpravo nepravilnosti mora 
inšpektor upoštevati  teţo kršitve, posledice za javni interes in okoliščine od katerih je 
odvisno, kolikšnem času je zavezanec zmoţen odpraviti nepravilnosti (ZIN, 7. člen). 
 
Poleg načel ZUP in temeljnih načel ZIN, pozna ZIN še tri načela delovanja v sklopu 





Ta tri načela zavezujejo le predstojnika inšpektorata oziroma glavnega inšpektorja na 
skrb za izvršitev izrečenih ukrepov in sodelovanje med inšpekcijami, ostala načela pa 
veljajo za vse inšpektorje (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 163). 
 
Pri opravljanju inšpekcijskega nadzora ima inšpektor pri fizični in pravni osebi pravico: 
 pregledati prostore, objekte, naprave, delovna sredstva, predmete, blago, 
poslovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente ter poslovanje in 
dokumentacijo drţavnih organov, gospodarskih druţb, zavodov, drugih 
organizacij in skupnosti ter zasebnikov, 
 zaslišati stranke in priče v upravnem postopku 
 pregledati listine, s katerimi se ugotovi istovetnost strank, 
 brezplačno pridobiti in uporabljati osebne in druge podatke iz uradnih evidenc 
in drugih zbirk podatkov, ki se nanašajo na zavezanca in ki so potrebni za 
izvedbo inšpekcijskega nadzora, 
 brezplačno odvzeti vzorce blaga in opraviti preiskave odvzetih vzorcev, 
 brezplačno vzeti vzorce materialov in opreme za potrebe preiskav, 
 fotografirati osebe, prostore, objekte, postroje, napeljave in druge predmete, 
 reproducirati listine, avdiovizualne zapise in druge dokumente, 
 zaseči predmete, dokumente in vzorce v zavarovanje dokazov, 
 opraviti dejanja, ki so v skladu z namenom inšpekcijskega nadzora (ZIN, 19. 
člen). 
 
Inšpektor ima pravico brez predhodnega obvestila ter brez dovoljenja zavezanca 
oziroma njegove odgovorne osebe vstopiti v prostore in objekte ter k opremi in 
napravam zavezanca (ZIN, 20. člen). 
 
 
5.3 UKREPI INŠPEKTORJA 
 
Inšpektorji opravljajo naloge nadzora nad izvajanjem zakonov, občinskih predpisov in 
drugih aktov občin na področjih oskrbe s pitno vodo, odlaganjem komunalnih in 
drugih odpadkov, čiščenja javnih površin, poti, vzdrţevanja pokopališč, ulic, trgov, 
cest v naselju, urejanja javnih parkirišč, javne razsvetljave, mirujočega prometa v 
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naseljih in parkiranja, komunalnih taks, plakatiranja, zimske sluţbe, javnega reda in 
miru ter podobna področja. 
 
Inšpektor ima, kot rečeno pri opravljanju inšpekcijskega nadzora široka pooblastila na 
podlagi Zakona o drţavni upravi (Ur.l. RS, št. 52/2002, 56/2003, 83/2003-UPB1, 
45/2004-ZdZPKG, 61/2004, 97/2004-UPB2, 123/2004, 24/2005-UPB3, 93/2005, 
113/2005-UPB4, 126/2007-ZUP-E, 48/2009, ZDU-1) ter ZIN. Če pri opravljanju nalog 
ugotovi, da je kršen zakon ali drug predpis, katerega izvajanje nadzoruje ima 
inšpektor pravico in dolţnost: 
 odrediti ukrepe za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti v roku, ki ga sam 
določi, 
 izvesti ukrepe v skladu z zakonom o prekrških, 
 podati kazensko ovadbo za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolţnosti 
 predlagati pristojnemu organu sprejem ukrepov, 
 odrediti druge ukrepe in opraviti dejanja, za katere je pooblaščen z zakonom ali 
drugim predpisom (ZIN, 32. člen). 
 
Inšpektor ima lahko izreče štiri vrste ukrepov: 
 preventivni ukrep, 
 redni ukrep ali splošni ukrep, 
 posebni ukrep oziroma ukrep prepoved opravljanja dejavnosti, 
 ukrepi za varstvo tretjih oseb. 
 
 
5.3.1 Preventivni ukrepi ter opozorila 
 
Če inšpektor pri opravljanju nalog odkrije nepravilnosti in oceni, da je glede na pomen 
dejanja opozorilo zadosten ukrep, ima pravico, da najprej le ustno opozori na 
nepravilnosti ter na posledice nadaljevanja kršitve in določi rok za odpravo 
nepravilnosti. Ugotovitve oziroma ustno opozorilo ter rok za odpravo pomanjkljivosti 
inšpektor navede v zapisniku. Če nepravilnosti v danem roku niso odpravljene, 
inšpektor izreče druge ukrepe.   
 
Inšpekcije delujejo v okviru preventivnih ukrepov, kot na primer odgovarjanje na 
pisna vprašanja posameznikov, podjetjih in institucij, ki se nanašajo na delovanje 
inšpekcije, preko medijev obveščajo javnost o ugotovljenih nepravilnostih ter o 
posledicah kršitev zakonov in drugih predpisov ter delujejo na druge načine v smislu 
ozaveščanja javnosti (ZIN, 33. člen). 
 
Opozorila pridejo v poštev le v postopkih laţjih kršitev oziroma kadar je pričakovati, 
da bo zavezanec kršitev odpravil. Poleg ustnega lahko inšpektor izreče tudi pisni 
opomin, kar pa je zopet odvisno od teţe kršitve. Pisno opozorilo se zabeleţi v 
zapisnik, ki ima pravno naravo odločbe. 
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5.3.2 Redni ukrep 
 
Inšpektor pri opravljanju inšpekcijskega nadzora lahko izda naslednje redne ukrepe v 
obliki: 
 upravne odločbe o odpravi pomanjkljivosti 
 hitrega prekrškovnega postopka za storjen prekršek in izda plačilni nalog ali 
odločbo o prekršku, 
 ovadbe v primeru domnevne storitve kaznivega dejanja, če se to preganja po 
uradni dolţnosti in je po kazenskem zakoniku za to zagroţena zaporna kazen, 
 predlaga ustrezne ukrepe drugim pristojnih organom, če zanje sam ni pristojen 
(Jerovšek in Kovač, 2007, str. 176). 
 
Osnovi redni ukrep je izdaja ureditvene odločbe, s katero se zavezancu naloţi odpravo 
nepravilnosti. Obvezna sestavina take odločbe je rok, v katerem mora zavezanec 
opraviti naloţeno ter klavzula o nesuspenzivnosti pritoţbe, pritoţba zoper odločbo 
inšpektorja namreč ne zadrţi njene izvršitve, razen če s posebnim zakonom ni 
določeno drugače. 
 
5.3.3 Posebni ukrepi 
 
Če zavezanec v roku, ki ga določi inšpektor, ne odpravi nepravilnosti oziroma 
pomanjkljivosti, lahko inšpektor z odločbo začasno prepove opravljanje dejavnosti 
oziroma odvzame predmete in dokumentacijo, ki jih zavezanec uporablja za kršitve ali 
so s kršitvami nastali. Prav tako lahko inšpektor začasno prepove opravljanje 
dejavnosti oziroma odvzame predmete ali dokumentacijo, ki jih zavezanec uporablja 
za kršitve, ne da bi prej določil rok za odpravo nepravilnosti, če je to potrebno, da se 
odvrne neposredna nevarnost za ţivljenje ali zdravje ljudi ali za nastanek škode v 
naravnem oziroma ţivljenjskem okolju in premoţenju (ZIN, 37. člen). 
 
V primeru, da ukrep prepovedi opravljanja dejavnosti ni uspešen, lahko inšpektor 
odredi še ukrepe: 
 zapečatenje prostorov ali tehnologije, 
 začasni odvzem predmetov, blaga, dokumentacije, 
 z odločbo lahko naloţi distributerjem plina, elektrike, vode in telekomunikacij 
naj prenehajo dobavljati svoje storitve, 
 prepove dobaviteljem zavezanca dobavljati surovine oziroma opravljati druga 
dela (ZIN, 35. člen). 
 
5.3.4 Ukrepi za varstvo tretjih oseb  
 
V skladu z načelom javnosti za varstvo tretjih oseb mora inšpektor objaviti svojo 
odločbo o ugotovljenih kršitvah, ki posegajo v pravice in pravne koristi drugih oseb in 
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o ogroţenosti opozoriti. Odločba se objavi na vidnem mestu, v poslovnih prostorih 
zavezanca, v javnih glasilih ali preko drugega medija. Stroške objave krije zavezanec 
(ZIN, 36. člen). 
 
ZIN na prvo mesto postavlja javni interes in poudarja, da se inšpekcijski nadzor 
opravlja za splošno druţbeno korist. V javne interesu je namreč, da se veljavna 
zakonodaja spoštuje in kršitelje preganja. Javni interes obsega po ZIN, varstvo 
ţivljenja in zdravja ljudi, varstvo ţivljenja in zdravja ţivali, naravno okolje in varstvo 
premoţenja. Zasebni interesi se seveda prav tako upoštevajo v inšpekcijskih 
postopkih, vendar le do meje, da ne ogrozijo koristi oziroma pravic drugih. 
 
Inšpekcijski postopki se pričnejo na zahtevo stranke ali po uradni dolţnosti. Namen 
postopka je ugotoviti dejansko stanje zadeve, izdati odločbo ter doseči izpolnitev 
naloţenih obveznosti v odločbi. Inšpektor pri vodenju inšpekcijskih postopkov 
upošteva področni materialni zakon, ZUP, ZIN in nato še ostale zakona glede na 
področje delovanja (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 180). 
 
 
5.4 HITRI PREKRŠKOVNI POSTOPKI 
 
 
Zakon o prekrških (Ur.l. RS, št. 7/2003, Ur.l. RS, št. 45/2004-ZdZPKG, 86/2004, 
7/2005 Skl.US: U-I-19/05-5, 23/2005-UPB1, 34/2005 Odl.US: U-I-19/05-11, 44/2005, 
55/2005-UPB2, 40/2006 (51/2006 popr.), 70/2006-UPB3, 115/2006, 139/2006 
Odl.US: U-I-69/06-16, 3/2007-UPB4, 29/2007 Odl.US: U-I-56/06-31, 58/2007 Odl.US: 
U-I-34/05-9, 16/2008 Odl.US: U-I-414/06-7, 17/2008 (21/2008 popr.), 76/2008-ZIKS-
1C, ZP-1) je uvedel prekrškovne organe, ki so s posebnimi predpisi pooblaščeni za 
odločanje o prekrških. ZP-1 je sistemski zakon, kar pomeni, da se predpisi, s katerimi 
se določajo prekrški v Republiki Sloveniji, lahko uporabljajo le v skladu s tem 
zakonom. Vsi predpisani prekrški morajo biti v skladu z materialnopravnimi določbami 
zakona o prekrških. Z odloki se lahko predpišejo globe le za tiste kršitve, ki so v 
pristojnosti samoupravne lokalne skupnosti, globe pa so lahko predpisane le v 
določenem znesku. Z ZP-1 se je na prekrškovne organe preneslo del nalog, katerih 
opravljanje je v preteklosti sodilo v pristojnost sodnikov za prekrške. Prekrškovni 
organi tako odločajo o ugovorih zoper plačilne naloge, ki jih izda inšpekcijska oziroma 
redarska sluţba.  
 
Po novi ureditvi pristojna okrajna sodišča na drugi stopnji odločajo o zahtevi za sodno 
varstvo, ki jo lahko vloţi upravičena oseba, zoper odločbo o prekršku, ki jo izda 
redarska sluţba. Prekršek je dajanje, ki pomeni kršitev zakona, uredbe vlade ali 
odloka samoupravne lokalne skupnosti in je zanj predpisana sankcija (ZP-1, 6. člen). 
 
V hitrem prekrškovnem postopku se uporablja subsidiarno ZUP, če v ZP-1 ali drugem 
zakonu ni drugače določeno. Uporabljajo se predvsem določila, glede pristojnosti, 
zastopanja, jezika v postopku, vlog, vabil, zapisnikov, odločb, pregledovanja in 
prepisovanja spisov, rokov, narokov, vročanja in izločitve uradne osebe iz postopka. 
  44 
ZUP med drugim določa, da so posamezna vprašanja upravnega postopka lahko za 
določeno upravno področje v posebnem zakonu drugače urejena, kot so urejena v 
ZUP, če je za postopke na tem upravnem področju to potrebno. Na upravnih 
področjih, kjer je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, se postopa do 
določbah posebnega zakona, po določbah ZUP, pa le v vseh tistih vprašanjih, ki niso 
urejena s posebnim zakonom. 
 
O prekrških se praviloma odloča po hitrem postopku, razen v izjemnih primerih, ki jih 
zakon konkretno našteva. Te izjeme so: 
 ko so podani pogoji za izrek stranske sankcije, 
 ko je z dejanjem nastala telesna poškodba na drugi osebi, 
 ko je predpisana stranska sankcija prepovedi voţnje motornega vozila, 
 ko je potrebno odločiti o premoţenjsko pravnem zahtevku, 
 ko se odloča o mladoletnih storilcih, 
 ko gre za prekrške s področja obrambnih dolţnosti, 
 ko gre za prekrške zoper varnost javnega prometa, ko so predpisana stranska 
sankcije kazenske točke. (ZP-1, 52. člen). 
 
Postopek o prekršku se začne po uradni dolţnosti, ko prekrškovni organ v okviru 
svojih pristojnosti v ta namen opravi kakršnokoli dejanje ali z vloţitvijo pisnega 
predloga predlagateljev.  Po začetku postopka prekrškovni organ po uradni dolţnosti 
zbere dodatna obvestila in dokaze o prekršku. Zakon o prekrških ureja pravico 
kršitelja do izjave o prekršku na način, da kršitelju da moţnost, da se le ta pisno izjavi 
o prekršku ter navede vsa dejstva in dokaze v svojo korist, saj jih sicer v nadaljevanju 
postopka ne more več uveljavljati.  
 
V inšpekcijskem postopku lahko inšpektor v okviru hitrega postopka  
 izreče opozorilo, 
 izda plačilni nalog, 
 ali izda odločbo. 
 
Opozorilo je najmilejša oblika sankcije. Storilcu se očita dejanje, pooblaščena uradna 
oseba kršitelju predstavi storjeni prekršek, vendar mu ne izda plačilnega naloga ali 
odločbe, v primeru, da gre za prekršek neznatnega pomena ali oceni, da je opozorilo 
glede na pomen prekrška zadosten ukrep. Izrek opozorila lahko uporablja le 
prekrškovni organ, sodišče opozoril ne more izrekati (ZP-1, 53. člen).  
 
Inšpektor lahko v okviru hitrega postopka kršitelju izda plačilni nalog, le ta mora 
vsebovati osebno ime in naslov ter kraj in čas nastanka prekrška, pravno opredelitev 
prekrška, znesek globe, številko računa za plačilo ter pouk o pravici do pravnega 
sredstva, pouk o pravici do zahteve za sodno varstvo ter o načinu vloţitve le te. 
 
Odločba o prekršku mora vsebovati uvod, izrek, obrazloţitev ter opozorilo, da bo 
neplačana globa prisilno izterjana, pouk o pravici do pravnega sredstva, rok in način 
vloţitve pravnega sredstva, navedbo organa, kjer se pravno sredstvo vloţi, številko, 
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datum, podpis pooblaščene osebe in uradni pečat organa, ki je odločbo izdal (ZP-1, 
56. člen).  
Zoper odločbo prekrškovnega organa, se lahko vloţi zahteva za sodno varstvo v 
osmih dneh od vročitve odločbe pri pristojnem prekrškovnem organu. O zahtevi za 
sodno varstvo odloča krajevno pristojnostjo sodišče prve stopnje, ki je pristojno za 
odločanje o prekršku po določbah rednega sodnega postopka. Zahteva za sodno 
varstvo je mogoče vloţiti le v primerih, če je bila z odločbo prekršena materialna 
določba zakona ali predpisa, ki določa prekršek, če ni odločil pristojni organ, če 
kršitelju ni bila dana moţnost, da se v postopku izjavi o prekršku, če je pri odločanju 
ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi morala biti izločena iz postopka, če so 
bile kršene določbe o uporabi jezika v postopku, če izrek odločbe ni razumljiv ali v 
nasprotju sam s seboj, če odločba nima vseh predpisanih vsebin, zaradi zmotne in 
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, zaradi napačno izrečenih sankcij, odvzema 
premoţenjske koristi in stroškov postopka in odločitve o premoţenjskem zahtevku. 
 
V primeru, ko kršitelj ne poda zahteve za sodno varstvo v predpisanem roku, lahko v 
osmih dneh od pravnomočnosti plačilnega naloga plača polovico izrečene globe, 
drugače se globa izterja v celoti. Izterjavo oziroma predlog za izterjavo se posreduje 
pristojnemu davčnemu organu, ta pa brez predhodnega pisnega opomina prisilno 
izterja globo. 
 
Zahteva za sodno varstvo mora biti dovoljena po zakonu, vloţiti jo mora oseba, ki ima 
to pravico ter v danem roku. Prepozno zahtevo za sodno varstvo s sklepom zavrţe 
prekrškovni organ (ZP-1, 57. člen, 59. – 66. člen).
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6.1 MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO VRHNIKA 
 
 
Leta 2005 so občine Vrhnika, Logatec, Brezovica, Dobrova – Polhov Gradec in 
Borovnica ustanovile organ skupne občinske uprave »Medobčinski inšpektorat«. Dve 
leti kasneje so občine skupaj z novo nastalo občino Log – Dragomer in občino Horjul 
pristopile k ustanovitvi skupnega organa Medobčinskega inšpektorata in redarstva. 
 
 
Slika 2: Območje delovanja MIRED Vrhnika 
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V okviru skupnega organa Medobčinski inšpektorat in redarstvo je bilo v začetku leta 
2008 ustanovljeno Medobčinsko redarstvo, ki je pričelo z operativnim delom z 
01.04.2008, ko je bil zaposlen vodja Medobčinskega redarstva. S prvim junijem  2008 
sta bila nato zaposlena prva dva redarja, s prvim julijem je bil prerazporejen iz Občine 
Vrhnika na Medobčinski inšpektorat in redarstvo še en redar.  
 
Občinski redarji so bili opremljeni z uniformo v začetku avgusta, ter tako postali 
prepoznavni s strani občanov pri opravljanju klasičnih redarskih nalogah, katere so: 
– nadzorovati varen in neoviran cestni promet v naseljih,  
– varovati ceste in okolje v naseljih in na občinskih cestah zunaj naselij,  
– skrbeti za varnost na občinskih javnih poteh, rekreacijskih in drugih javnih 
površinah,  
– varovati javno premoţenje, naravno in kulturno dediščine, 
– vzdrţevati javni red in mir (Letno poročilo MIRED Vrhnika, 2009, str. 4). 
 
V začetku septembra, so pričeli redarji z obveznim trimesečnim usposabljanjem na 
Policijski akademiji v Tacnu. V januarju 2009 so zaposlili še dva redarja, kar skupaj 
predstavlja šest redarjev ter vodjo Medobčinskega redarstva. Medobčinsko redarstvo 
izvaja svoje nadzore po terminskem planu, na podlagi mesečnega plana, ter 
tedenskega in dnevnega razporeda dela.   
 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo opravlja za občine ustanoviteljice Vrhnika, 
Logatec, Brezovica, Dobrova-Polhov Gradec, Borovnica, Log-Dragomer in Horjul 
upravne naloge inšpekcijskega nadzorstva nad izvajanjem občinskih predpisov in 
drugih aktov občin ustanoviteljic na naslednjih področjih: 
1. oskrba s pitno vodo, 
2. odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih in padavinskih voda, 
3. ravnanje s komunalnimi odpadki, 
4. odlaganje ostankov komunalnih odpadkov,  
5. javna snaga in čiščenje javnih površin, 
6. urejanje javnih poti, površin za pešce in zelenih površin, 
7. pregledovanje, nadzorovanje in čiščenje kurilnih naprav, dimnih vodov in 
zračnikov ter druge naloge zaradi varstva zraka in varstvo pred poţarom, 
8. izgradnja, vzdrţevanje in urejanje lokalnih javnih cest in javnih poti, 
9. urejanje in vzdrţevanje pokopališč, 
10. pokopališka in pogrebna dejavnost, 
11. urejanje in vzdrţevanje ulic, trgov in cest v naseljih, ki niso razvrščene med 
magistralne, regionalne in lokalne ceste, 
12. urejanje, vzdrţevanje in upravljanje javnih trţnic in plakatnih mest, 
13. oskrba s plinom, 
14. urejanje javnih parkirišč, 
15. javna razsvetljava v naseljih, 
16. javni potniški promet, 
17. upravljanje javnih stanovanj in večstanovanjskih zgradb, 
18. mirujoči promet v naseljih in parkiranje, 
19. občinske takse, 
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20. turistične takse,  
21. ravnanje s plodno zemljo, 
22. zimska sluţba,  
23. uporaba zastave in grba, 
24. označevanje cest, ulic, naselij in zgradb, 
25. nadzorovati varen in neoviran cestni promet v naseljih, 
26. varovati ceste in okolje v naseljih in na občinskih cestah zunaj naselij, 
27. skrbeti za varnost na občinskih javnih poteh, rekreacijskih in drugih javnih 
površinah, 
28. varovati javno premoţenje, naravno in kulturno dediščino, 
29. vzdrţevati javni red in mir, 
in na drugih področjih, ki jih določijo občinski in drugi predpisi (Francelj et. al, 
2009, str. 68). 
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Kot je razvidno iz gornjega grafikona so v medobčinskem inšpektoratu in redarstvu, v 
nadaljevanju MIRED Vrhnika zaposleni: 
1. vodja medobčinskega inšpektorata in redarstva,  
2. vodja medobčinskega redarstva, 
3. inšpektor, 
4. svetovalec, 
5. redarji.  
 
MIRED Vrhnika v naslednjem letu skladno s povečevanjem pristojnosti redarjev in 
povečanemu obsegu nalog načrtuje dodatno zaposlovanje redarjev za nemoteno delo, 
enega  inšpektorja ter enega administratorja.  
 
V letu 2008 je inšpekcijska sluţba obravnavala skupno 345 inšpekcijskih zadev, sem 
niso vključene zadeve redarske sluţbe. Večino zadev se je obravnavalo v zvezi z 
kršenjem odlokov o cestah ter zadeve v zvezi z nepravilnim odlaganjem smeti, 
nepravilnim ločevanjem smeti in podobno. Podatki zajemajo obdobje od 01.03.2008 
do 01.03.2009 in so črpani iz letnega poročila MIRED Vrhnika. V tem obdobju je bilo 
drugim pristojnim organom odstopljenih 33 zadev ter 17 zadev odstopljenih v II. 
stopenjsko odločanje – ţupanu posamezne krajevno pristojne občine. Okrajnemu 
sodišču je bilo odstopljenih, po prejetju zahteve za sodno varstvo 12 zadev. Izdanih je 
bilo skupno 54 odločb ter 29 plačilnih nalogov, od katerih jih je kar 22 v postopku 
prisilne poravnave pri pristojnem davčnem uradu (Letno poročilo MIRED Vrhnika, 
2009, str. 6). 
 
Tabela 5: Število zadev glede na izbrane kriterije v letu 2008 
 
OBČINA 






30 26 12 13 81 162 
Logatec 
 
15 20 2 5 11 53 
Brezovica 
 




1 0 11 1 3 16 
Log– 
Dragomer 
5 8 1 3 16 33 
Borovnica 
 
7 0 7 3 13 30 
Horjul 
 
2 10 0 0 0 12 
 
Vir: Letno poročilo MIRED Vrhnika, 2009, str. 6 
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Opomba 
v tabeli so zajeti naslednji podatki: 
smeti: zadeve, ki se tičejo nepravilnega odlaganja različnih odpadkov, ločevanja odpadkov, črnih 
odlagališč 
ceste: zadeve, ki se nanašajo na kršenje odlokov o cestah, onemogočanje preglednosti cest, posegov 
v varovalni pas ceste in podobno 
odvodn. = odvodnjavanje, zadeve v zvezi z nepravilnim, nedovoljenim odvodnjavanjem, 




Kot je razvidno iz tabele je bilo največ nalog ob upoštevanju danih podatkov 
opravljenih na področju zadev, ki se tičejo cest in smeti oziroma nepravilnega 
odlaganja komunalnih in drugih odpadkov, nepravilnega ločevanja odpadkov, ne 
vključenost v obvezno sluţbo ravnanja z odpadki, odlaganje nevarnih odpadkov ter na 
področju črnih odlagališč. Skupaj je takšnih zadev v letu 2008 bilo 66. 
 
68 inšpekcijskih zadev je bilo opravljenih na področju cest, tu so zajeti podatki z 
področja nadzora nad akti o cestah v občinah ustanoviteljica, ki se tičejo posegov v 
javne poti in javna dobra, ceste, pločnike, zadeve oviranja prometa in oviranja 
preglednosti cestišča, zapor cest in javnih poti, posegi v varovalni pas cest in javnih 
poti, itd. Največ zadev je bilo v Občini Vrhnika. 
 
Velike razlike med občinami so opazne v zadah, ki se nanašajo na inšpekcijske zadeve 
zapuščenih vozil. V večjih občinah, Vrhnika in Logatec, je opazno veliko več primerov, 
kot na primer v občini Dobrova – Polhov Gradec, kjer so bile v letu 2008 le 3 takšne 
inšpekcijske zadeve in v občini Horjul z 0 zadevami, ki bi se nanašale na zapuščena 
vozila.  
 
Število inšpekcijskih zadev je razporejeno po občinah ustanoviteljicah glede na obseg 
financiranja. V občini Vrhnika je bilo opravljenih največ inšpekcijskih postopkov skupaj 
162, kar predstavlja 46 % vseh inšpekcijskih zadev, v občini Logatec pa je bilo 
opravljenih 53 zadev, kar predstavlja 15 % vseh zadev. Najmanjši deleţ zadev je bil 
opravljen v občini Horjul, 3 % ter v občini Dobrova – Polhov Gradec 5 % (Letno 
poročilo MIRED Vrhnika, 2009, str. 6). 
Iz spodnjega grafikona je razvidno, da so bile v letu 2008 inšpekcijske zadeve oziroma 
nadzori večinoma opravljeni v sedeţni občini, Občini Vrhnika. Razmerja vidna z 
grafikona so v razmerju z deleţi financiranja posamezne občine soustanoviteljice. 
Verjetno pa zadeve niso bile prioritetno opravljene na podlagi teh deleţev 
financiranja. Občina Vrhnika je izmed ostalih občin soustanoviteljic največja, z 
največjim številom prebivalstva in največjo gostoto poseljenosti, zlasti iz teh razlogov 
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Grafikon 2 : Število zadev po občinah 






Občina Vrhnika Občina Logatec
Občina Brezovica Občina Dobrova-Polhov Gradec
Občina Log-Dragomer Občina Borovnica
Občina Horjul
 




Redarska sluţba je v letu 2008 obravnavala 341 postopkov, od 01.01.2009 do 
28.02.2009 pa je obravnavala 1025 postopkov, skupaj 1366 postopkov. Najpogostejši 
prekrški so nepravilno parkiranje iz 52. člena ZVCP, globa je 40 ali 80 evrov. Največ 
glob je bilo izrečenih v Občini Vrhnika, kar je posledica računalniškega programa za 
avtomatsko zajemanje prekrškov, ter avtomatsko obdelavo podatkov prekrškovnega 
programa – E Redar, ki ga ima Občina Vrhnika. V ostalih občinah se vpisovanje ter 
obdelava podatkov prekrškovnega organa vodi ročno v programu Lotus Notes. Za 
bistveno hitrejše vodenje postopkov in obdelavo podatkov bo redarstvo v letu 2009 za 




Tabela 4 : Pregled števila glob po občinah 
 
ŠTEVILO GLOB REDARSKE 
SLUŢBE 







Občina Vrhnika 750 572 
Občina Logatec 19 0 







Občina  Log – Dragomer 1 0 
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Občina  Borovnica 2 0 
Občina  Horjul 0 0 
SKUPAJ 772 572 
 
Vir: Letno poročilo MIRED Vrhnika, 2009, str. 7 
 
 
V obdobju od 01.07.2008 do 28.02.2009 je bilo v Občini Vrhnika izdanih 750 glob, kar 
pomeni za 12791,27 evrov plačanih. V Občini Logatec je bilo izrečenih 19 glob za 
skupaj 1.440,00 evrov, v Občini Log – Dragomer je bila izrečena ena globa za 80,00 
evrov, v Občini Borovnica sta bili izrečeni dve globi za skupaj 80,00 evrov.  
 
Stroški skupne sluţbe se delijo po ključu števila prebivalcev v posamezni občini, v letu 
2007 so se stroški razdelili, kot je razvidno iz spodnje tabele. 
 
 
Tabela 6: Razdelitev financiranja Medobčinskega inšpektorata in redarstva 
po občinah glede na število prebivalcev 
 
Občina Št. prebivalcev  
Deleţ na občino 
glede na skupno 
št. prebivalcev 
Vrhnika 14.980 27,50% 
Logatec 12.173 22,30% 




Borovnica 3.930 7,20% 
Log Dragomer 3.470 6,40% 
Horjul 2.717 5,00% 
Skupaj 54.454 100,00% 
 
Vir: spletna stran MF na dan 14.12.2007, MIRED Vrhnika 
 
 
Po tem ključu se delijo stroški, ki obsegajo bruto plačo zaposlenih, regres, druge 
osebne prejemke ter materialne stroške, dnevnice in stroški izobraţevanja. Po 
navedenem ključu pa se ne porazdelijo stroški, ki nastanejo pri opravljanju dela za 
samo eno občino, kot so stroški prevoza na delo, kilometrina za uporabo osebnega 
vozila v sluţbene namene, nabava pisarniškega materiala ali sredstev, ki se ne nanaša 
na opravljanje skupnih nalog. 
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6.2 MEDOBČINSKI INŠPEKTORAT IN REDARSTVO POSTOJNA 
 
 
Na območju občin Postojna, Cerknica, Pivka, Loška dolina in Bloke deluje Medobčinski 
inšpektorat in redarstvo, ki so ga občine soustanoviteljice z Odlokom o ustanovitvi 
organa skupne občinske uprave »Medobčinski inšpektorat in redarstvo « (Ur. L. RS št. 
108/2007) ustanovile na podlagi 49. a člena ZLS. 
  
Medobčinski inšpektorat in redarstvo deluje na Ljubljanski cesti št. 2 v Postojni (v 
stavbi Ljudske univerze). 
 
 
Slika 3: Območje delovanja MIRED Postojna 
 
 
Vir: Sluţba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko, 
05.05.2009. 
 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo opravlja inšpekcijski nadzor nad izvajanjem 
občinskih predpisov na področjih, ki jih urejajo predpisi občin ustanoviteljic skladno z 
zakonom ter naloge občinskega redarstva.  Medobčinski inšpektorat in redarstvo je 
prekrškovni organ in vodi inšpekcijske in prekrškovne postopke v občinah 
ustanoviteljicah.   
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Nadzoruje izvajanje določb odlokov: 
 občinskih cestah, 
 varnosti v cestnem prometu na občinskih cestah, 
 ravnanju s komunalnimi odpadki, 
 oglaševanju in reklamiranju, 
 občinskih taksah, 
 pokopališki dejavnosti, 
 urejanju in vzdrţevanju javnih in zelenih površin, 
 odvajanju in čiščenju odpadnih voda, 
 ter drugih odlokov in predpisov, ki pooblaščajo inšpekcijo za inšpekcijski 
nadzor. 
  
V okviru medobčinskega inšpektorata in redarstva Postojna, v nadaljevanju MIRED 
Postojna, delujejo vodja inšpektorata in redarstva - inšpektor-svetnik, inšpektor, trije 
občinski redarji in administrator. 
  
Inšpektorji so uradne osebe s posebnimi pooblastili in odgovornostmi, ki opravljajo 
naloge inšpekcijskega nadzora skladno z Zakonom o inšpekcijskem nadzoru. 
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MIRED Postojna je bil ustanovljen z Odlokom o ustanovitvi organa skupne občinske 
uprave »Medobčinski inšpektorat in redarstvo«, ki je pričel veljati 12.12.2007. Kot 
organ skupne občinske uprave občin Postojna, Cerknica, Pivka, Loška dolina in Bloke 
je pričel z delovanjem 17.3.2008, z zaposlitvijo vodje MIR. 
 
MIRED je ustanovljen na območju občin Postojna, Cerknica, Pivka, Loška dolina in 
Bloke, ki na skupni površini 975 km2 šteje nekaj več kot 36.600 prebivalcev. 
 
MIRRED Postojna opravlja naloge izvajanja inšpekcijskega nadzorstva in občinskega 
redarstva na področjih, ki jih urejajo predpisi občin ustanoviteljic skladno z zakoni in 
predpisi, ki se nanašajo na posamezna področja nadzora, med drugim oskrbe s pitno 
vodo, odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih in padavinskih voda, ravnanja s 
komunalnimi odpadki, urejanja javnih poti, površin za pešce in zelenih površin, 
urejanja lokalnih javnih cest in javnih poti, urejanja in vzdrţevanja pokopališč, javnih 
trţnic in plakatnih mest, urejanja javnih parkirišč, mirujočega prometa v naseljih in 
parkiranja, občinskih taks, turističnih taks, javnega reda in miru in druga področja, ki 
jih določijo občinski in drugi predpisi. 
 
Pri izvrševanju upravnih nalog nastopa MIRED kot organ tiste občine, v katere 
krajevno pristojnost zadeva spada. MIRED pri izvrševanju upravnih nalog ravna po 
usmeritvah ţupana in nalogih tajnika občine ustanoviteljice, v katere krajevno 
pristojnost zadeva spada, glede splošnih vprašanj organiziranja in delovanja MIR pa 
po skupnih usmeritvah vseh ţupanov občin ustanoviteljic. 
 
MIRED je tako tudi prekrškovni organ, ki je bil z Odlokom o ustanovitvi organa skupne 
občinske uprave »Medobčinski inšpektorat in redarstvo« pooblaščen za odločanje o 
prekrških za kršitve na področju občinskih predpisov in drugih aktov, ki jih urejajo 
predpisi občin ustanoviteljic skladno z zakonom. Redarska sluţba, kot prekrškovni 
organ na prvi stopnji o prekršku odloča v hitrem postopku. 
 
V obdobju od 17.03.2008 do 31.12.2008 so bili skladno s sprejetim Kadrovskim 
načrtom za leto 2008 in Aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v 
organu skupne občinske uprave »Medobčinski inšpektorat in redarstvo«, izvedeni 
postopki za zaposlitev predvidenega števila javnih usluţbencev v MIR. V navedenem 
aktu je bilo v letu 2008 za predvidenih 6 delovnih mest, od tega vodja, en inšpektor, 
trije občinski redarji in en administrator.  
 
V letu 2008 je bil MIRED Postojna v obdobju vzpostavitve delovanja in je v 
inšpekcijskih postopkih obravnaval tako zadeve na podlagi prejetih prijav in vlog, 
podanih s strani občinskih uprav in občanov občin ustanoviteljic, kot tudi zadeve v 
rednem nadzoru.  
 
MIRED Postojna je tako v obdobju od 17.03.2008 do 31.12.2008 na območju občin 
ustanoviteljic obravnaval skupno 133 zadev. Od teh je bilo 104 rešenih, 14 jih je še v 
reševanju, 15 pa je bilo odstopljenih drugim pristojnim organom. Pri obravnavanju 
zadev MIRED ukrepa na način, da pred izdajo odločbe zavezancu vroči zapisnik, s 
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katerim odredi odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti ter določi rok za njihovo 
odpravo in ga o kršitvi ustno opozori. V primerih, ko kršitelji nepravilnosti ne 
odpravijo, se izda odločba o ureditvi stanja. Odpravo ugotovljenih nepravilnosti in 
pomanjkljivosti, ki so bile naloţene, po preteku roka MIRED v posamezni konkretni 
zadeve preveri. 
 
MIRED Postojna je v letu 2008 obravnaval skupaj 52 inšpekcijskih zadev s področja 
smeti, 37 s področja cest, 15 zadev s področja odvodnjavanja in 29 zadev iz drugih 
področij. Večin zadev inšpekcijskih zadev je bilo obravnavanih v občini Postojna, 
skupaj 85, kar predstavlja 63 % vseh zadev, na drugem mestu je občina Pivka z 20 
opravljenimi zadevami, kar predstavlja 15 % vseh zadev.  
 
 
Tabela 7: Število zadev v MIRED Postojna po občinah 
   
Št. zadev v 
letu 2008 




smeti 36 3 9 3 1 
ceste 28 5 1 2 1 
odvodnjavanje 3 6 2 4 0 
ostalo  18 3 8 0 0 
skupaj 85 17 20 9 2 
 




v tabeli so zajeti naslednji podatki: 
smeti: zadeve, ki se tičejo nepravilnega odlaganja različnih odpadkov, ločevanja odpadkov, črnih 
odlagališč 
ceste: zadeve, ki se nanašajo na kršenje odlokov o cestah, onemogočanje preglednosti cest, posegov 
v varovalni pas ceste in podobno 
odvodn. = odvodnjavanje, zadeve v zvezi z nepravilnim, nedovoljenim odvodnjavanjem, 
ostalo: zadeve, ki se ne nanašajo na nobeno od  zgoraj navedena območja 
 
 
Na podlagi Odloka o ustanovitvi organa skupne občinske uprave občine ustanoviteljice 
zagotavljajo sredstva za delo organa skupne občinske uprave v razmerju števila 
prebivalcev posamezne občine do števila vseh prebivalcev občin ustanoviteljic v 
naslednjih deleţih: 
 Občina Postojna 39,80%, 
 Občina Cerknica 29,29%, 
 Občina Pivka 16,28%, 
 Občina Loška dolina 10,17%, 
 Občina Bloke 4,46%. 
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Število posameznih zadev oziroma razmerja med občinami ustanoviteljicami je 
razvidno iz spodnjega grafikona. 
 
Grafikon 4: Razmerje po številu zadev med občinami 






Postojna Cerknica Pivka Loška Dolina Bloke
 
 
Vir: Letno poročilo MIRED Postojna za leto 2008 
 
 
Na področju medobčinskega redarstva na območjih občin Postojna, Cerknica, Pivka, 
Loška dolina in Bloke, skrbi redarstvo za javno varnost in javni red in je v skladu z 
zakonom pristojno: 
- nadzorovati varen in neoviran promet v naseljih, 
- varovati ceste in okolje v naseljih in na občinskih cestah zunaj naselij 
- skrbeti za varnost na občinskih javnih poteh, rekreacijskih in drugih javnih 
površinah, 
- varovati javno premoţenje, naravno in kulturno dediščino, 
- varovati javni red in mir. 
 
V letu 2008 je redarska sluţba preteţno delovala na področju nadzora mirujočega 
prometa. Udeleţence v prometu je bilo potrebno na primeren način obvestiti o uvedbi 
nadzora, zato je bilo izdanih 740 obvestil o prekrških. Udeleţence so obveščali, da bo 
redarska sluţba v bodoče pričela z izvajanjem nadzora mirujočega prometa in pri tem 
ukrepala skladno z zakonom. O delovanju redarske sluţbe je bila javnost obveščena 
tudi preko medijev (časopis Notranjsko – kraške novice, Ţurnal 24, Delo, Dnevnik, 
Glasilo Postojna 1909, Radio Slovenija in Radio 94). 
 
Redarska sluţba je na področju redarstva obravnavala 4 zadeve s področja 
preprečitve povzročitve splošne nevarnosti, sodelovala s policijo in v okviru svojih 
pristojnosti opravljala nadzor nad mirujočim prometom. Ta se je izvajal predvsem na 
Trţaški cesti, Ulici 1, maja, Prešernovi ulici, Ulici Gregorčičevega odreda, Cesti v Staro 
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vas, Stjenkovi ulici, Pivški ulici in Prečni ulici. Zaradi nepravilnega parkiranja je bilo 
udeleţencem v cestnem prometu izdanih 700 obvestil o uvedbi nadzora, zaradi kršitev 
Zakona o varnosti v cestnem prometu pa je bilo v letu 2008 izdanih 214 plačilnih 
nalogov v skupnem znesku 10.081,73 eur. 
 
Plačilo izrečene globe je moţno po Zakonu o prekrških polovično, če je ta plačana v 
roku 8 dni od pravnomočnosti plačilnega naloga. Na obvestila, ki so bila kršiteljem 
izdana skladno z Zakonom o varnosti v cestnem prometu, zoper katere pa pritoţba ni 
dopustna, je bilo vloţenih 6 pritoţb, ki jih je bilo potrebno s sklepom zavreči. Zoper 
izdane plačilne naloge je bilo prejetih 18 ugovorov, od katerih jih je bilo 10 rešenih, 1 
je bil odstopljen pristojnemu sodišču, preostali ugovori pa so bili rešeni v letu 2009. 
 
V finančnem načrtu MIRED Postojna za leto 2008 so bili predvideni ustanoviteljski 
stroški in stroški delovanja organa skupne občinske uprave v znesku 123.921 EUR. 
Dejansko pa so odhodki za delovanje MIR v letu 2008 znašali 101.689,80 EUR, kar je 
posledica kasnejšega nastopa dela zaposlenih od predvidenega in manjših stroškov za 
uporabo programske opreme občinskih redarjev, ki so se šele usposabljali za uporabo 
le te.  
 
Občine ustanoviteljice so v svojih proračunih rezervirale stroške delovanja MIRED, 
predvidene v sporazumu o financiranju zagonskih stroškov za vzpostavitev in 
delovanje sluţbe. Okvirna ocena stroškov skupne občinske uprave je temeljila na 
predvideni sistemizaciji delovnih mest za izvajanje vseh pristojnosti organa skupne 
občinske uprave. Za delovanje skupne občinske uprave pri opravljanju nalog 
občinskega inšpekcijskega nadzorstva in občinskega redarstva se občini v tekočem 
letu v skladu z Zakonom o Občina Postojna 19. seja občinskega sveta financiranju 
občin, zagotavljajo dodatna sredstva iz drţavnega proračuna v višini 50 odstotkov v 
preteklem letu realiziranih odhodkov njenega proračuna za financiranje, v skladu z 
zakonom organiziranega skupnega organa. 
 
MIR je pričel z operativnim delom s 17.3.2008, z nastopom dela vodje Medobčinskega 
inšpektorata in redarstva. Delovanje MIR se je vzpostavljalo preko celega leta, do 
zapolnitve vseh šestih sistemiziranih delovnih mest. V tem času sta se dva občinska 
redarja strokovno usposobila za delo, uredilo se je poslovne prostore, kupilo potrebno 
programsko opremo, orodja ter drugo opremo (Letno poročilo MIRED Postojna za leto 
2008). 
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6.3 PRIMERJAVA MED MEDOBČINSKIM INŠPEKTORATOM IN REDARSTVOM 
VRHNIKA TER POSTOJNA 
 
 
Število zaposlenih v skupnih občinskih upravah je v veliki meri odvisno tako od števila 
prebivalcev, preteklega delovanja uprave, števila vključenih občin in sistemizacije 
delovnih mest.  Iz spodnje tabele je razvidno, da imata oba organa vodjo skupne 
občinske uprave ter enega inšpektorja/inšpektorico. MIRED Vrhnika ima zaposlenega 
še vodjo redarske sluţbe, medtem ko ga postojnska uprava vsaj zaenkrat še nima. 
Večja razlika med obema organoma je vidna v številu zaposlenih redarjev, kjer ima 
Vrhnika kar polovico več redarjev. Zanimiva so tudi razmerja med zaposlenimi 
ţenskami in moškimi, v MIRED Vrhnika so zaposlene štiri ţenske, od tega sta 2 ţenski 
zaposleni kot redarki, medtem, ko sta v MIRED Postojna prav tako zaposleni 2 ţenski, 
od tega ena vodja SOU in ena administratorka. 
 
 















Vir: Letna poročila MIRED Postojna in Vrhnika za leto 2008 
 
 
Glede na zakonske določbe, ki se nanašajo na izpolnjevanje izobrazbe za posamezno 
delovno mesto je v MIRED Vrhnika zaposlenih 6 redarjev z srednjo poklicno oziroma 
strokovno izobrazbo ali z višjo strokovno izobrazbo ter vodja inšpektorata in 
inšpektorica z magisterijem, vodja redarske sluţbe z visoko strokovno izobrazbo ter 
svetovalka z univerzitetno strokovno izobrazbo. V MIRED Postojna lahko 
predvidevamo, da  imajo vsi 3 zaposleni redarji ter administratorka srednjo poklicno 
oziroma strokovno izobrazbo ali višjo izobrazbo, vodja inšpektorata in inšpektor pa 









vodja MIRED 1 1 
inšpektor 1 1 
vodja redarstva 1 0 
Redar 6 3 
ostali zaposleni 1 1 
Skupaj 10 6 
Moški 6 4 
Ţenske 4 2 
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Glede na število občin vključenih v posamezno SOU, skupno število prebivalcev občin 
ter števila zaposlenih je vidno razmerje med obema organoma. Iz spodje tabele je 
razvidno, da ima MIRED Postojna kljub večji površini, skoraj polovico manj 
prebivalcev, saj so občine manj gosto naseljene, kot občine, kjer deluje MIRED 
Vrhnika.  SOU Postojna ima tako za kar 65 % večjo površino, medtem, ko ima SOU 
Vrhnika za pribliţno 47 % večje število prebivalcev in 66 % več zaposlenih v organu.  
  
 







število občin 7 5 







število zaposlenih 10 6 
 
Vir: Letna poročila MIRED Postojna in Vrhnika za leto 2008 
 
 
Iz podatkov je razvidno, da imata primerjana organa glede na površino in število 
prebivalcev pribliţno enako število zaposlenih in sta zato na podlagi teh kriterijev 
povsem primerljiva organa. 
  
 








Št. preb. na 
zaposlenega 
























Vir: Letna poročila MIRED Postojna in Vrhnika za leto 2008 
 
Iz zgornje tabele je razvidno, da je na 5390 prebivalcev v MIRED Vrhnika zaposlena 1 
oseba, v primeru SOU Postojna pa je zaposlena 1 oseba na 6100 prebivalcev. Ob 
upoštevanju števila zaposlenih inšpektorjev lahko zaključimo, da je na 2695 
prebivalcev zaposlen 1 inšpektor v SOU Vrhnika in 1 inšpektor na 3050 prebivalcev v 
SOU Postojna. V navedenem primeru lahko zopet potrdimo zgoraj navedeno dejstva, 
da je število zaposlenih med dvema primerjanima upravama podobno. 
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V letu 2008 je MIRED Vrhnika obravnaval 60 % več inšpekcijskih zadev, večina s 
področja urejanja cest, preglednosti cest, posegov v varovalni pas in podobno. MIRED 
Postojna pa je v letu 2008 obravnaval predvsem zadeve v zvezi s smetmi oziroma 
nepravilno odloţenimi odpadki. 
 
 
Tabela 11 : Primerjava po številu zadev v letu 2008 – inšpekcijski postopki 
 
Primerjava- 








smeti 66 52 
ceste 88 37 
odvodnjavanje 36 15 
ostalo 156 29 
skupaj 346 133 
 
Vir: Letna poročila MIRED Postojna in Vrhnika za leto 2008 
 
Opomba 
v tabeli so zajeti naslednji podatki: 
smeti: zadeve, ki se tičejo nepravilnega odlaganja različnih odpadkov, ločevanja odpadkov, črnih 
odlagališč 
ceste: zadeve, ki se nanašajo na kršenje odlokov o cestah, onemogočanje preglednosti cest, posegov 
v varovalni pas ceste in podobno 
odvodn. = odvodnjavanje, zadeve v zvezi z nepravilnim, nedovoljenim odvodnjavanjem, 
ostalo: zadeve, ki se ne nanašajo na nobeno od  zgoraj navedena območja 
 
 

























smeti ceste odvodnjavanje ostalo skupaj
zadeve
Primerjava števila zadev v letu 2008
MIRED Vrhnika
MIRED Postojna
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Zadev, izključno s področja redarske sluţbe je bistveno več v primerjavi z 
inšpekcijskimi postopki zaradi samega vodenja postopkov. Redarski postopki se v 
veliki večini namreč vodijo s hitrim postopkom medtem, ko so inšpekcijski postopki 
bolj dolgotrajni in zahtevni s procesnega vidika. Iz spodnje tabele je razvidno, da sta 
se obe redarstvi SOU v letu 2008 šele pričele vzpostavljati in delovati. Podatki za leto 
2009 bodo zatorej bistveno večji, saj se bodo v letošnjem letu vzpostavili vsi potrebni 
sistemi za čim laţjo in hitrejšo obravnavanje postopkov ter s tem posledično tudi 
večje število izrečenih in plačanih glob in tudi število pritoţb oziroma ugovorov na 
plačilni nalog.  
 











Obvestila o prekršku 788 740 
Plačilni nalogi 772 214 
Izrečene globe 1493,27 € 10.081,73 € 





Pritoţbe na obvestilo 6 6 
 
Vir: Letna poročila MIRED Postojna in Vrhnika za leto 2008 
 



















Vir: Letna poročila MIRED Postojna in Vrhnika za leto 2008 




MIRED Vrhnika in MIRED Postojna sta si z vidika kriterijev primerjave med seboj 
popolnoma primerljiva organa SOU. Obe SOU po območju delovanja pokrivata 
notranjsko in sta si zato sosednja glede na poloţaj občin soustanoviteljic. Ravno 
zaradi tega obstaja močna naveza med navedenima SOU v obliki nepogrešljive 
izmenjave informacij, izkušenj in predlogov pri konkretnih problemih.  
 
Obe SOU sta dokaj novi, MIRED Vrhnika je bil ustanovljen leta 2005, kot inšpekcijska 
sluţba, MIRED Postojna pa 2 leti kasneje, ravno tako kot inšpektorat. Kljub temu, da 
je v MIRED Vrhnika vključenih 7 občin ustanoviteljic, v MIRED Postojna pa le 5, to ne 
predstavlja bistvenih razlik med SOU. Večje število vključenih občin predstavlja večje 
število občinskih odlokov in s tem posledično večje število nalog oziroma področij 
pristojnosti nadzora inšpektorjev in redarjev. 
 
Pri primerjavi obeh SOU je v prvi vrsti razvidna precejšnja razlika v številu prebivalcev 
oziroma številu občanov občin soustanoviteljic. MIRED Vrhnika ima v okviru 7 občin 
skoraj 54.000 prebivalcev, razlika med MIRED Postojna je tako za kar 17.400 
prebivalcev, kar bi lahko predstavljajo število prebivalcev 2 dodatnih občin, ki bi lahko 
bile vključene v MIRED Postojna. Morda bi v tem primeru primerjani SOU bili še bolj 
podobni. Ne glede na število prebivalcev je potrebno pri primerjavi upoštevati tudi 
gostoto poseljenosti posameznih občin ter druge dejavnike, ki vplivajo na število 
kršitev.  
 
MIRED Vrhnika ima z večjim številom vključenih občin, večjim številom prebivalcev in 
večjo gostoto poseljenosti tudi večje število zaposlenih. Razlika je v tem primerjanem 
kriteriju kar velika saj ima MIRED Vrhnika 10 zaposlenih, MIRED Postojna pa 6, kar je 
skoraj polovica manj zaposlenih. Obe SOU nameravata v letu 2009 in 2010 še 
povečati število zaposlenih. 
 
Obe SOU imata zaposlena 2 inšpektorja, od tega 1 inšpektor opravlja nalogo vodje 
SOU. MIRED Postojna v primerjavi z MIRED Vrhnika nima zaposlenega vodjo redarske 
sluţbe, prav tako ima za polovico manj zaposlenih redarjev. Iz števila zaposlenih 
redarjev v primerjavi z številom zaposlenih inšpektorjev so razvidna široka pooblastila 
redarjev oziroma raznolikost nalog in pristojnosti le teh. Obe SOU imata zaposleni po 
1 osebo za opravljanje nalog sprejemne pisarne, pošte, pravnih zadev, kadrovskih 
zadev in podobno. Zanimiv je podatek, da je v MIRED Vrhnika vodja SOU moški, prav 
tako je moški vodja redarstva. Ţenske zaposlene v MIRED Vrhnika so 1 inšpektorica, 1 
svetovalka in 2 redarki. V MIRED Postojna pa je vodja SOU ţenska, prav tako je 
ţenska svetovalka oziroma administratorka, vsi ostali zaposleni so moški in so redarji 
ter 1 inšpektor.  
 
Glede izobrazbe zaposlenih v obeh primerjanih SOU sicer ni točnih podatkov 
primerjave, vendar lahko sklepamo, da na tem področju ne obstajajo razlike, saj se 
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zaposluje na delovnih mestih zaposlene, ki izpolnjujejo zakonske pogoje glede 
izobrazbe, izkušenj in podobno. 
 
V primerjavi je razvidna razlika med SOU z vidika števila zadev. Glede na kriterij smeti 
ta razlika ni velika, večja razlika je vidna glede na kriterij odvodnjavanje, kje ima 
MIRED Vrhnika za kar 51 več inšpekcijskih zadev, ter pri kriteriju kamor so vključene 
ostale inšpekcijske zadeve, tu ima MIRED Vrhnika 156 inšpekcijskih zadev , MIRED 
Postojna pa le 29. Razlika je vidna tudi v skupnem številu vseh inšpekcijskih zadev v 
letu 2008, MIRED Vrhnika ima 346 zadev, MIRED Postojna pa 133, kar je skoraj za 
polovico manj zadev. Razlogi za takšno razliko so lahko v večjem obsegu nalog, 
večjem številu zaposlenih, prebivalcev, gostote poseljenosti, večjem številu kršitev, 
itd. Pri podrobni analizi vseh zadev bi se verjetno pokazali še dodatni razlogi za tako 
razliko med SOU glede števila inšpekcijskih zadev (točnost podatkov, klasificiranje pod 
inšpekcijsko zadevo, primerjano obdobje podatkov, usmerjenost zaposlenih k 
ustanovitvenih problemov,…). 
 
S področja redarske sluţbe so prav tako razvidne razlike, vendar v manjšem obsegu. 
Število izdanih obvestil o prekršku se bistveno ne razlikuje med obravnavanima SOU, 
se pa razlikuje v številu izdanih plačilnih nalogov. MIRED Vrhnika je izdala 772 
plačilnih nalogov, MIRED Postojna 214. Razlogi v takšni razliki so verjetno v 
povečanem obsegu obveščanja prebivalcev o delovanju redarske sluţbe in s tem 
izrekanjem opozoril na prekrške in ne plačilne naloge. 
 
Kljub vsem razlikam, predvsem v številu zadev, lahko obe primerjani SOU, MIRED 
Vrhnika in MIRED Postojna obravnavano, kot povsem primerljiva organa na vseh 
področjih. V letu 2009 in 2010 bosta obe SOU zaposlili še najmanj 2 do 3 zaposlene, 
prav tako se bo povečal obseg dela in število nalog oziroma pristojnosti (uvedba 
stacionarnega radarja, samostojna kadrovska sluţba, dvoizmensko delo redarjev,…), 
morda se bo SOU priključila še dodatna občina, tako, da se lahko razmerja v bliţnji 
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7 ZAKLJUČEK  
 
V diplomskem delu je predstavljena predvsem skupna občinska uprava inšpektorata in 
redarstva, nekaj besed je namenjenih tudi skupni občinski upravi notranje revizijske 
sluţbe. Trend ustanavljanja skupnih občinskih uprav kaţe, da je teh organizacij 
trenutno največ, zato pa so v porastu druge oblike takega zdruţevanja med občinami. 
Vsakodnevno občine namreč ugotavljajo, da bi lahko s skupnimi močmi ugodile 
zakonskim zahtevam in bolj učinkovito opravile delo ter pridobile dodatna sredstva s 
strani drţave oziroma evropske unije. Vse pogosteje se odločajo za skupne projekte 
na zahtevnejših področjih in aktualnih problematikah, le ti so v večini oblikovani glede 
na regijo. Najpogosteje sklepajo medobčinske pogodbe o sodelovanju pri zadevah 
komunalne opremljenosti, problematike odlaganja odpadkov, ohranjanju naravnih 
znamenitosti in kulturnih dediščin, pri regionalnih razvojnih moţnostih in podobno. 
Medobčinsko sodelovanje v obliki pogodb ali pa v obliki ustanovitve SOU tako postaja 
nuja, predvsem manjših občin. S sodelovanji se zmanjšujejo posledice prevelike 
razpršenosti občin v Sloveniji, ki imajo poleg majhnega števila prebivalstva tudi 
premajhen prag ekonomičnosti delovanja in organiziranja. Pogoj za uspešno 
delovanje SOU je med drugim dobro sodelovanje med upravami posameznih občin in 
ţupani ter zaposlenimi v SOU ter odgovornost slednjih za opravljene naloge, ne samo 
eni občini za katero je bila naloga opravljena, ampak vsem. 
 
Pri pisanju diplomske naloge sem se srečala z pomanjkanjem ţe osnovnih informacij o 
skupnih občinskih upravah, predvsem glede obstoja le teh, glede pristojnosti, uradnih 
ur, načinih prijave kršitev, in podobno. Glede na to, da naj bi inšpekcijske sluţbe 
delovale v okviru preventivnih ukrepov preko medijev in obveščale javnost o 
nepravilnostih in posledicah kršitve zakonov in odlokov občin, bi moralo biti na 
internetnih straneh vseh občin soustanoviteljic katerekoli SOU več informacij o 
delovanju, sedeţu, zaposlenih ali vsaj povezave na strani z več informacijami. Največ 
informacij sem tako pridobila s pomočjo gradiv, ki so nastale na I. in II. posvetu 
delovanja skupnih občinskih uprav v Sloveniji, menim, da so taka srečanja izredno 
konstruktivna tako za zaposlene v SOU, kot tudi za zaposlene v občinah. 
 
Na področju ustanavljanja in delovanja skupnih občinskih uprav je potrebno še izpliti 
in poenostaviti postopke ter olajšati pot do potrebnih informacij. V fazi ustanovitve 
organa se občine srečujejo s pomanjkanjem informacij, oblik postopkov, izkušenj s 
strani delujočih SOU. Občine se lahko obrnejo na Sluţbo Vlade Republike Slovenije za 
lokalno samoupravo in regionalno politiko, vendar ta sluţba pokriva zelo široko 
področje, zato je pot do konkretnih informacij dolga in rezultati skopi. Največ pomoči 
si občine tako zagotovijo preko sodelovanja in z pogovori ter izmenjavo osebnih 
izkušenj s strani ţe ustanovljenih skupnih občinskih uprav. Ta oblika komunikacije se 
mi zdi bistvenega pomena glede preprečevanja morebitnih pomanjkljivosti in kršitev 
zakonskih predpisov. Izrednega pomena ima v teh primerih Društvo Mestnih, 
občinskih in medobčinskih inšpektorjev in nadzornikov Slovenije, članstvo v tem 
društvu omogoča vsem članom, da se preko različnih aktivnosti, ki jih društvo 
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organizira informirajo o vseh pomembnejših zadevah, ki se dotikajo ustanovitve in 
delovanja SOU. V okviru društva je vzpostavljen tudi forum, kamor inšpektorji in drugi 
člani društva lahko postavijo konkretna vprašanja pri nastalih problemih in nato dobijo 
več strokovnih mnenj in izkušenj v le nekaj urah ali celo minutah. 
 
Ţe v fazi sprejemanja odloka o ustanovitvi skupne občinske uprave je potrebno 
natančno in nazorno opredeliti in določiti čim več podrobnosti glede samega 
delovanja, dogovarjanja in reševanja problemov. Potrebno je opredeliti vse načine 
imenovanja vodij sluţbe, pravice in obveznosti posamezne občine soustanoviteljice, 
razmerja med občinami ustanoviteljicami glede delovanja in opravljanja nalog ter 
predvsem razdelitve financiranja. Pomembno je, da si vsaka občina soustanoviteljica 
SOU postavi realna pričakovanja in se ne opira le na financiranje s strani drţave. Pri 
tem tematiki se mi osebno postavlja vprašanje, kako bi se SOU uspele obdrţati v 
primeru ukinitve ali omejitve financiranja s strani drţave.  
 
Sluţba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko ima 
veliko nadzorno in usmerjevalno vlogo pri delovanju SOU. Pri doseganju višjih 
kriterijev kakovosti oziroma stremljenju SOU k višji kakovosti dela bi lahko veliko 
pripomogla. Uvedba standardov kvalitete dela po modelu ISO 9001 ali CAF bi namreč 
še dodatno izboljšala delo SOU in kvaliteto dela ter posledično zadovoljstvo tako 
zaposlenih kot tudi strank. To področje bi bilo smiselno urediti tudi z zakonskimi 
spremembami. 
 
Eden izmed problemov na področju delovanja SOU je pomanjkanje nadzora nad 
zakonitostjo in strokovnostjo vodenja posameznih postopkov, zaposlovanja delavcev, 
načina vodenja evidenc ter druge podobne dejavnosti, tudi z vidika uredbe o 
upravnem poslovanju. Nadzor nad SOU sicer izvršujejo na nekaterih področjih ţupani 
in direktorji posameznih občin, vendar se ţal preveč ne spuščajo v podrobnosti 
postopkov. Cilj je namreč racionalizacija, čim večje število opravljenih nalog, premalo 
pa se pozornosti nameni kvaliteti opravljenih nalog, odnosa do strank in drugih 
udeleţencev v postopkih , itd. Za primer naj navedem konkreten primer. Starejši 
občan nepravilno parkira vozilo, medtem ko odide v lekarno po zdravila. Ko se vrne 
ugotovi, da je dobil kazen za nepravilno parkiranje, kazen hoče takoj poravnati, saj se 
zaveda, da je kršil pravila. Starejši gospod ne prebere pozorno minimalističnega tiska 
na plačilnem nalogu, kjer piše, da v primeru plačila v roku 8 dni lahko plača polovično 
kazen. Gospod odide na pošto in plača celotno kazen, se pravi polovico preveč. Pri 
obravnavi evidenc plačil se lahko ugotovi preveliko plačilo, vendar se gospodu denarja 
ne vrne, razen v primeru, da le ta poda pisno prošnjo za vračilo denarja. Starejši 
gospod verjetno nikoli ne bo izvedel, da je plačal preveč, redar pa tudi ne bo iskal 
gospoda in mu obrazlagal zadeve. Iz pravnega vidika zadeva morda ni sporna, je pa 
sporna z vidika, da naj bi imela redarska sluţba preventivno funkcijo nadzora in ne le 
finančne vzvode. 
 
Skupne občinske uprave predstavljajo predvsem v Sloveniji z veliko majhnimi 
občinami najbolj racionalno, ekonomično in koristno obliko sodelovanja z namenom 
opravljanja nalog. Za še uspešnejše delovanje je potrebno povečati kakovost nadzora, 
  67 
povečati informiranost prebivalcev o delovanju in pristojnostih sluţb, stalno 
izobraţevati zaposlene v SOU, jih seznanjati z praksami in izkušnjami drugih SOU tako 
v Sloveniji, kot izven meja, podrobneje urediti zakonske in podzakonske določbe glede 
ustanavljanja, pristojnosti, nalog in podobno. 
 
Največ skupnih uprav je ustanovljenih na področju inšpektorata in redarstva, občine 
se odločujejo tudi za druge oblike sodelovanja. Skupne občinske uprave so se tako v 
razmeroma kratkem času pokazale kot uspešne povezovalke pri izvajanju nalog. Z 
trendom ustanavljanja dodatnih SOU je razvidno, da je ta oblika sodelovanja uspešna, 
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